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Czesc I: Spoteczeristwo obywatelskie

Czesc I: Spoteczenstwo obywatelskie

Wstep

Moj wyktad bedzie sie sktadat z trzech czesci: czes¢ pierwszg zamierzam
poswieci¢ zagadnieniu spoteczenstwa obywatelskiego; cze$¢ drugg ruchom
spotecznym a cze$é¢ trzecig organizacjom obywatelskim, a mdwigc bardziej
precyzyjnie tzw. trzeciemu sektorowi.

Pierwsze pytanie jakie mozna sobie postawié, brzmi czy chodzi tu o trzy
odrebne tematy, czy tez mamy do czynienia z pewnymi powigzaniami miedzy nimi
zardwno w sensie semantycznym jak i w sensie realnym. Inaczej formutujgc: w jakiej
relacji znajdujg sie pojecia: spoteczenstwo obywatelskie, ruchy spotecznej i
organizacje obywatelskie/trzeci sektor. Na to pierwsze pytanie moja wstepna
odpowiedz brzmi, ze pojecie spoteczeristwa obywatelskiego jest obejmujgcym ruchy
spoteczne i trzeci sektor (Anheier/List 2005). Dla niektérych autoréw trzeci sektor
stanowi rdzen spotfeczenstwa obywatelskiego (Egholm, Kaspersen 2021, Sprengel
2007, Tocqueville 1996, Putnam 1995), dla innych z kolei to ruchy spoteczne s3
kwintesencjg spoteczenstwa obywatelskiego. Takim przyktadem moze by¢ ruch
Solidarnosci, ktory wrecz byt utozsamiany ze spoteczenstwem obywatelskim. Takie
ujecie jest jednakze zbyt nieostre, wystarczy tylko zadac sobie pytanie: czy taki ruch
spoteczny jak faszyzm moze zostaé zaliczony do spoteczenstwa obywatelskiego czy
nie? Podobnie, czy organizacje terrorystyczne mogg miec status organizacji
obywatelskiej? Aby mdc precyzyjnie odpowiedzie¢ na te pytania, musimy zbada¢, co
nalezy rozumiec po tymi pojeciami. Ktopot w tym, ze nauki spotecznej naokdt maja
do zaofiarowania wiele definicji i czesto prowadzone w nich spory dotyczg stéw.

Nasze rozwazania semantyczne mogg dotyczy¢ jeszcze innej bardzo istotnej
kwestii: co oznacza przymiotnik ,obywatelskie”, czy chodzi tu zbiér oséb
posiadajgcych formalny status prawny ,,obywatela”, czy o pewien szczegélny rodzaj
postaw spotecznych czy cnét (Egholm, Kaspersen 2021, 6 i nastep.) i jaka jest relacja
pojecia ,spoteczefdstwo obywatelskie” do takich pojeé¢ jak np. ,spoteczerstwo
narodowe” czy ,spoteczerstwo kapitalistyczne”?

Jezeli zatozymy, ze spoteczeristwo obywatelskie, ruchy spoteczne i trzeci
sektor, to nie tylko czyste konstrukcje, lecz realne zjawiska, to badanie relacji miedzy
nimi moze mie¢ charakter strukturalny lub dynamiczny. Jesli chodzi o aspekt
strukturalny, to badanie takie dotyczytoby funkcji jakg petni spoteczenstwo
obywatelskie. Przyktadem takich rozwazan moze by¢é badanie znaczenia
spoteczenstwa obywatelskiego dla demokracji czy integracji spotecznej czy dla
dobrobytu. Jesli chodzi o aspekt dynamiczny, to moze on oznaczaé pytanie o proces

[7]



Czesc I: Spoteczeristwo obywatelskie

konstytuowania sie spoteczenstwa obywatelskiego, ruchu spotecznego czy trzeciego
sektora, moze on rowniez dotyczy¢ zmian stanu spoteczenstwa obywatelskiego w
przekroju czasowym. Jest to spojrzenie na te zjawiska z perspektywy podmiotu
dziatajgcego czy aktora.

1. Spoteczenstwo obywatelskie w 21 wieku

W semestrze letnim w roku 2005 Instytut Maecenata dla Filantropii i
Spoteczennstwa Obywatelskiego, na Uniwersytecie Humboldta w Berlinie
zorganizowat serie wyktadéw poswieconych tematowi: Filantropia i spofeczeristwo
obywatelskie: Perspektywy badawcze w relacji napiecia pomiedzy spotecznym
kapitatem i politycznym konfliktem. (zob. m.in Le$ 2000)

W uzasadnieniu tego tematu wskazuje sie na to, ze forma i intensywnosc¢
filantropii i spoteczeristwa obywatelskiego rozstrzygajg o tym, czy i jak kryzysy i
konflikty mogq byc pokonane. Filantropia i spofeczeristwo wyznaczajq przestrzen dla
spotecznie mozliwych rozwigzan problemdw i strategii, ktore kierujq sie inng logikg
niz panistwowe i rynkowe strategie (Mollenhauer/Sprengel 2007, 7).

Obecny kryzys gospodarczy (chodzi o kryzys w roku 2008 i w nastepnych
latach -mp.), nawet jezeli nie dotknat on Polski w takim stopniu, w jakim go sie
obawiano, to jedno jest pewne, ze ani filantropia, ani spoteczeristwo obywatelskie,
nie odegraty takiej roli jakg im przypisali organizatorzy. Nie ulega watpliwosci, ze
dziatalno$¢ menedzeréw bankowych i udzielane tzw. tatwych i tanich kredytéw
hipotecznych (sub-prime credit) nie miato nic wspdlnego z filantropia, a
konsekwencje tej praktyki okazaty sie tragiczne: nie tylko przyczynity sie one do
kryzysu finansowego i bankowego, ale réwniez spowodowaty ruine finansowa wielu
gospodarstw domowych. | watpliwym jest, aby filantropia mogta cokolwiek tu
pomdc. To panstwo podjeto akcje ratowniczg, m.in. wprowadzajac ograniczenia dla
eksmisji niewyptacalnych kredytobiorcédw oraz limity odsetek za kredyty hipoteczne.
Réwniez ,mityczne” spoteczenstwo obywatelskie nie zapobiegto temu kryzysowi.
Inne pytanie: czy filantropia i spoteczenstwo nie sg wprawdzie w stanie zapobiegac
kryzysom czy konfliktom, ale mogg stanowi¢ wazny instrument w ich pokonywaniu?
Pozostawmy na uboczu filantropie, gdyz oznacza ona niebezpieczeristwo powrotu do
XIX wieku i do ,,charity organizations”. Takim problematycznym dla mnie przyktadem
jest akcja Szlachetnej Paczki, ktdra — jak sie wydaje — tgczy odgdrng filantropie
(poprzez udziat celebrytéw czy bogatych sportowcéw) z oddolnym wolontariatem
(zob. przyktad takiego potgczenia miat miejsce w Wielkiej Brytanii w czasie Pierwszej
Wojny Swiatowej — Grant 2014). Ta akcja jest nie tylko przyznaniem sie, ze zjawisko
ubdstwa stanowi powazny problem spoteczny (zob. Szlachetna Paczka 2023) i ale
takze do tego, ze panstwo socjalne zawiodto. A wiasnie zdobyczg cywilizacyjng byto
zastgpienie filantropii prawami socjalnymi, przystugujacymi kazdemu obywatelowi
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czy ubezpieczeniami — jako kolektywnymi formami solidarnosci w wypadku
wystgpienia ryzyka. Co ze spoteczedstwem obywatelskim? Tutaj mozemy
argumentowag; ze jezeli tak potezny aktor czy podmiot jak paristwo nie byto w stanie
zapobiec kryzysowi, to oczekiwanie, ze mogto to uczyni¢ spoteczenstwo obywatelskie
wydaje sie nierealnym. Konkludujgc ani panstwo, ani spoteczenstwo obywatelskie nie
sg w stanie zapobiegac kryzysom gospodarczym. Jak wyglada sytuacja w przypadku
kryzysu politycznego czy kryzysu wartosci? (Satustowicz 1998, 2001a, 2006a, Hearn
1996) Pozostawmy to pytanie na razie otwartym.

Zainteresowanie spoteczenstwem obywatelskim ze strony polityki i nauk
spotecznych byto niewatpliwie rezultatem pojawienia sie spotecznych ruchéw
dysydenckich w Europie Srodkowej: gtéwnie w Polsce i Czechach. Strategia
transformacji spotecznej miata nie tylko za cel zmiane systemu gospodarczego na
wolno-rynkowy a systemu politycznego na liberalng demokracje, ale takze rozwdj
spoteczenistwa obywatelskiego. Jak dalece ten ostatni cel zostat osiggniety, na to
pytanie dajg préobe odpowiedzi badania nad spotfeczenstwem obywatelskim,
zwilaszcza tzw. diagnozy spoteczne. Dla polskiego socjologa stato sie niemalze
Swietym obowigzkiem cytowanie wynikdéw ,Diagnozy Spotecznej” — projektu, ktory
stawia sobie za cel, monitorowanie stanu polskiego spoteczenstwa i jego zmian w
czasie. Projekt zostat niestety zamkniety, gdy PiS doszedt do wiadzy. W ostatniej
edycji z roku 2007 prof. Grzelak, autor czesci poswieconej spoteczenstwu
obywatelskiego, stwierdza:

Rok temu (Grzelak 2006) pisatem: Dos¢ powszechnq jest
opinia, ze Polacy sq mato uspofecznieni, ze sq indywidualistami
niezbyt skorymi do dziatania na rzecz innych. Opinia ta jest
utrwalana przez media czesciej pokazujgce ciemniejsze strony
zycia spotecznego (a zwfaszcza najbardziej spektakularne
przypadki obojetnosci wobec losu innych, bogacenie sie lub
robienia kariery kosztem innych) niz rézne formy dziatan
prospotecznych. Badacze spoteczni tez nierzadko publicznie
utyskujg nad rzekomym egoizmem, samolubstwem Polakdw.
Opinie te wydajg sie niezbyt uzasadnionq generalizacjq i nie
znajdujq wystarczajgcego potwierdzenia w faktach. Obserwuje
sie spadek aktywnosci prospotecznej, ale przede wszystkim tej
organizowanej przez parstwo, ale nie aktywnosci w ogdle. Po
prostu skompromitowata sie instytucja zwana dawniej czynami
spotecznymi. Wielka Orkiestra, dzieki datkom zwyktych obywateli
w kolejnych latach bije rekordy uzbieranych sum. Pozytywne
przejawy troski o innych to nie tylko coroczne, ale chwilowe
przyptywy obywatelskiej ofiarnosci wzbudzane przez Orkiestre. To
takze odnotowywany w wielu badaniach: wzrost, zwfaszcza w
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latach 90. liczby organizacji pozarzgdowych, ktdrych misjg jest
pomoc innym, to gwaftowny, rzadko w swiecie spotykany rozwadj
wolontariatu, to gotowos¢ do dziatania w i na rzecz lokalnych

spofecznosci  (badania SMG KRC sponsorowane

przez

Stowarzyszenie Klon/Jawor, cykliczne badania Wciorki w CBOS),
wzrost motywacji prospotecznej i wrazliwosci na dobro wspdlne
(Grzelak, Zinserling 2001, Grzelak 2004) (s. 245)”. W tym roku

napisac tak nie moge” (2007, 241).

Co sie stato?

Wyniki Diagnozy 2007 ujawnity m.in. — zdaniem prof. Grzelaka — takie

negatywne zmiany:
- wzrost liczby respondentéw (w poréwnaniu do

roku 2005),

ze

wykorzystywanie débr publicznych w ogéle ich nie obchodzi lub mato obchodzi, a
mniej osdb deklarowato, ze jest to dla nich wazne. Autor konkluduje: W sumie obraz

jest spdjny: waga dobra wspdélnego spada, a nie rosnie (2007, 242);
Autor tak to komentuje:

Polakéw najmniej obchodzi to, ze ktos nie ptaci cta i jezdzi
na gape. Obojetnos¢ wzrasta z czasem, w 2007 jest wieksza niz

2005. W pozostatych pytaniach takze odnotowujemy

spadki.

Roznice sq znaczgce statystycznie i dramatyczne w swej

wymowie. Po 18 latach budowania parstwa o

ustroju

wolnorynkowym, ale takze demokratycznym, w ciggu zaledwie
dwdch lat spada cena tego, co jest jednym z fundamentow
demokracji: tworzenie i korzystanie ze wspdlnie wytworzonych

dobr publicznych (!) (2007, 242).

Od razu nasuwa sie pytanie o przyczyny. W rozdziale po$wieconym zrzeszaniu
sie i wspdlnemu dziataniu autorstwa prof. Antoniego Sutka znajdujemy takie m.in.

stwierdzenie:

Pomiar rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego przy
pomocy stopnia zrzeszania sie jest tylko jednym z mozliwych.
Ludzie, ktdrzy chcq cos robic dla swojej spotecznosci, nie muszg w
tym celu zrzeszac¢ sie w formalne organizacje — wystarczy, ze
podejmgq lub wigczq sie w jakies dziatania na rzecz spotecznosci
lokalnej. Istnieje poglgd, Ze Polacy niechetnie wstepujg do
organizacji, znacznie chetniej po prostu robig cos dobrego dla
swojej wspdlnoty — sgsiedztwa, parafii, otoczenia. Badanie
pokazuje jednak, ze jest to zjawisko tak samo rzadkie jak
przynaleznos¢ do organizacji formalnej. Tylko 14,1 proc.

[10]



Czesc I: Spoteczeristwo obywatelskie

badanych w ciggu ostatnich dwodch lat angazowato sie w
dziatania na rzecz wtasnej spotecznosci, i w znacznej mierze byty
to te same osoby, ktore nalezq do organizacji (r Pearsona = 0,34),
by¢ moze tez niekiedy podejmowaty te dziatania w ramach
organizacji. W 2005 r. oséb takich byto 13,6 proc., w 2003 r.— 12,9
proc., a w 2000 r.— 8 proc. Widac¢ zatem systematyczny, choc
powolny wzrost zaangazowania Polakow na rzecz lokalnych
spotecznosci (Sutek, 2007, 258).

Jeszcze inna hiobowa informacja:

Z udziatem w Zzyciu spofeczenstwa obywatelskiego,
uzyskiwaniem i wykorzystywaniem umiejetnosci obywatelskich
wyrazniej wigze sie uogdlnione zaufanie do ludzi, wyrazone w
odpowiedziach na pytanie ,0gdlnie rzecz biorgc, czy uwaza
Pan(i), ze mozna ufa¢ wiekszosci ludzi, czy tez sqdzi Pan(i), ze w
postepowaniu z ludZmi ostroznosci nigdy za wiele?”. W 2007 r.
11,5 proc. badanych wybrato odpowiedz? ,wiekszosci ludzi mozna
ufac¢” (w 2003 i 2005 r. po 10,5 proc.), 77,4 proc.— odpowiedz, ze
,0stroznosci nigdy nie za wiele”, a 11 proc. ,trudno powiedziec”,
co na pewno nie jest wyrazem zaufania. Z European Social Survey
wiadomo, Ze jest to jeden z najniizszych wskaznikdw zaufania
interpersonalnego w krajach Unii Europejskiej (Sutek, 2007, 262)

Podobne problemy obserwuje sie w Stanach Zjednoczonych. Frank Hearn
wskazywat na zatamanie spoteczne w sytuacji,

kiedy instytucje spoteczne tracqg swojq legitymizacje i
zdolnos¢ do motywowania i ksztattowania motywowania i
ksztaftowania tozsamosci swoich uczestnikdow, a takze gdy
spotecznosci wspierane przez wspdlnotowe wspotzaleznosci tracq
zdolnos¢ do kontroli spotecznej, ktora umozliwia im regulowanie
zachowar swoich cztonkéw zgodnie ze wspdlnymi oczekiwaniami.
Rozpad spoteczny przejawia sie w obu formach, w
deinstytucjonalizacji i derequlacji zycia spotecznego, ktéra wynika
ze zmniejszenia kontroli spotecznej w Stanach Zjednoczonych
(Hearn, 1996, xi-xii).

Co takiej sytuacji moze zrobi¢ spoteczenstwo obywatelskie? Sprébujmy
przypatrze¢ sie blizej, problematyce spoteczenstwa obywatelskiego, ruchdéw
spotecznych i organizacji obywatelskich.
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2. Spoteczenstwo obywatelskie — aktualnos¢ dyskursu

Zadanie jakie stawiam sobie w tym wykfadzie dotyczy pojecia i roli
spoteczenistwa obywatelskiego. Mozna go traktowac jako swego rodzaju kontynuacje
mysli Alexis de Tocqueville i Roberta D. Putnama.

Ten pierwszy twierdzit m.in.:

Posrod praw rzgdzqcych ludzkimi spoteczerstwami
istnieje takie, ktére wydaje sie bardziej jasne niz wszystkie inne.
Gtosi ono, ze po to by ludzie pozostali cywilizowanymi lub by sie
tacy stali, sztuka stowarzyszania sie musi rozwijac¢ i doskonali¢
wsrod nich jednoczesnie ze wzrastaniem rownosci mozliwosci
(Tocqueville 1996 120).

Robert D. Putnam dochodzi do podobnej konkluzji na podstawie swoich
badan nad wptywem obywatelskiego zaangazowania na sprawnos¢ zarzadzania i
dobrobytu we Wtoszech. Pisze on m.in.:

Sieci obywatelskiego zaangazowania, podobnie jak
stowarzyszenia sgsiedzkie, chory amatorskie, spotdzielnie, kluby
sportowe, masowe partie i inne organizacje, (..) dostarczajq
przyktadow silnych zaleznosci poziomych. Sieci obywatelskiego
zaangaZowania sq zasadniczqg formq spotecznego kapitatu: im
gestsze w spofeczeristwie sq takie sieci, tym bardziej jest
prawdopodobne, Ze obywatele bedg w stanie wspotpracowac dla
wspdlnych korzysci”. — | stawia pytanie — ,,Dlaczego wtasnie sieci
obywatelskiego zaangazowania majq ten potezny zbawienny
efekt uboczny? Sieci obywatelskiego zaangazowania zwiekszajq
potencjalnie koszty wytamania sie z transakcji. Oportunizm
zagraza korzysciom jakie mozna odnies¢ z wszystkich innych
transakcji, w ktorych sie jest aktualnie zaangazowanym, a takze
korzysciom z przysztych transakcji. Sieci obywatelskiego
zaangazowania, w jezyku teorii gry, zwiekszajq iteracje gier i
powigzania (fgcznosc¢) miedzy nimi (1995, 269f).

Zarowno Tocqueville jak Putnam podkreslajg socjalizacyjne dziatanie
stowarzyszen czy sieci obywatelskiego zaangazowania:

Gdy jacys ludzie majg wspdlny interes — na przyktad
przedsiewziecie handlowe lub operacje przemystowg — spotykajg
sie i jednoczq, oswajajgc sie w ten sposob z zasadq dziatania
stowarzyszenia. Im wiecej jest tych matych wspdlnych spraw, tym
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bardziej ludzie, moze nawet bezwiednie, nabywajg umiejetnosci
zbiorowego dziatania w sprawach wielkiej wagi (Tocqueville
1996, 125).

Aktualnos¢ i konieczno$é obywatelskiego zaangazowania — czyli powrdt do
spoteczenistwa obywatelskiego — wynikajg zdaniem wielu autoréw zaréwno z faktu
rosngcej dezintegracji spotecznej w spoteczenstwach wysokorozwinietych jak i z
nieréwnosci rozwoju ekonomicznego w roéznych regionach sSwiata. Jednoczes$nie
mozna sobie postawi¢ pytanie — co czyni prof. Szacki w swoim madrym wstepie-eseju
do antologii tekstdw poswieconych tej problematyce: Ani ksigze, ani kupiec:
obywatel, w roku 1997(Szacki 1997, 5) - na ile ten temat jest jedynie przelotng moda
w naukach spotecznych? Z perspektywy dalszych 8 lat mozna jednak powiedzieé, ze
zainteresowanie problematyky spoteczenstwa obywatelskiego w naukach
spotecznych nadal ma miejsce, z pewnym przesunieciem jak sie wydaje akcentow na
debate dotyczacg kapitatu spotecznego czy globalnego spoteczeristwa
obywatelskiego (Baker/Chandler 2005). Natomiast jedno nie zmienito sie, ze dyskurs
na temat spoteczenstwa obywatelskiego prowadzony jest zaréwno w kregach
prawicy jak i lewicy, co jak stusznie zauwaza prof. Szacki, ktdci sie z obyczajem, zgodnie
z ktérym ludzi tych wielkich tradycyjnych obozéw rdzniq nie tylko poglqgdy, ale i
stosowane stowa klucze... (Szacki 1997, 5).

Koncepcja spoteczenstwa obywatelskiego jest probg dania odpowiedzi na
budzace niepokdj zmiany spoteczne spoteczerstwa kapitalistycznego okresu
postmodernistycznego:

Po pierwsze, potegujaca sie erozja form solidarnosci spotecznej (Brahle, Wirth
1995, Satustowicz 1998; 1998a; 2001a; 2006a; 2008a; 2010). . Zagadnienie
“solidarnosci” jest m.in. dyskutowane w ramach koncepcji tzw. dyskursu etycznego
Habermasa. Habermas uwaza, Ze solidarnos¢ jest produktem doswiadczenia
jednostek i ze kazdy musi bra¢ odpowiedzialno$¢ za drugiego, poniewaz jako
wspotdziatajgcy w spoteczenstwie dzielg oni interes integralnosci, ich wspdlnego
kontekstu spotecznego a tym samym ich wspdlnej tozsamosci. Z drugiej strony jest
ona rowniez wskaznikiem jakosci wspoétzycia spotecznego w danym spoteczenstwie:

W  rzeczywistosci jakos¢ wspdtiycia powinna byc
mierzona podwdjnie: stopniem osiggnietej solidarnosci i
dobrobytu oraz jak dalece interesy kaZdej jednostki sqg
uwzgledniane w ramach wspdlnego interesu (za Cohen i Arato
1992,380).

Cohen i Arato wskazujg na pewng trudnosc traktowania “solidarnosci”, jako
uniwersalnej normy moralnej, wobec faktu, Z7e rzeczywisto$¢ spoteczna
charakteryzuje sie partykularnymi interesami i to szczegdlnie w dwdch wypadkach:
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1. w ramach pluralistycznego spoteczeristwa obywatelskiego i 2. miedzy
spoteczeristwami (Cohen/Arato 1992,382, 383).

Po drugie, rosngce rdznice i przedziaty spoteczne (Dahrendorf 1989,251),
ktérych niwelacja w imie spotecznej sprawiedliwosci i integracji spotecznej stata sie
prawie wytgcznie zadaniem “panstwa socjalnego”. Indywidualizacja form zycia i
zwigzane z tym ryzyka w zakresie planowania i realizacji planéw zyciowych, jako
panujgcy modus, sg zjawiskami o wysokim stopniu ambiwalentnosci (zob. Hearn
1996, 47 i nastep.). Ralf Dahrendorf ostrzega wrecz, ze jezeli nie uda sie zapewnic
udziatu w zyciu spotecznym tym grupom spotecznym czy jednostkom, ktére zostaty z
niego wykluczone, to nalezy sie liczyé z odrzuceniem panujgcego systemu wartosci i
ucieczkg w Swiat narkotykéw, przestepczosci czy tez innych indywidualnych form
protestu. Na marginesie warto tez wspomnie¢ gotowos¢ na akceptowanie
populistycznych i radykalnych projektow spotecznych. Te wifasnie grupy s3
oskarzeniem pod adresem obywatelskiej odpowiedzialnosci czy obywatelskiego
sumienia (Zivilitat) spoteczenstwa (Dahrendorf 1989,252). Réwnoczesnie budzi jego
niepokdj fakt (..),

ze w ciggu dwdch ostatnich dziesiecioleci pojawita sie
grupa ludzi — nazwatbym ich ,super bogaczami”, — ktorych
majqtek przekroczyt poziom, jaki nie moze by¢ uznany za
,hieszkodliwy” z punktu widzenia nierownosci. Nie chce tu
przytaczac zbyt wielu liczb na poparcie tej tezy, wspomne tylko o
jednym: dziesieciu najbogatszych ludzi na sSwiecie dysponuje
majgtkiem wartym 220 miliarddéw dolarow. To o wiele wiecej niz
produkt krajowy brutto wiekszosci paristw sSwiata. Wezmy np.
Zambie, rozwijajqcy sie kraj z 35 milionami mieszkarcow: wartosc
jej PKB wynosi mniej wiecej tyle, ile tych dziesieciu najbogatszych
ludzi swiata zarabia, co roku na swoim majgtku — i to przy
zatozeniu, ze przynosi on im tylko 5% dochodu (Dahrendorf 2005)

Zdaniem amerykanskiego filozofa Michael Walzera idea spoteczenstwa
obywatelskiego, jest obecnie praktycznie rzecz biorgc jedyna, w ramach ktérej
mozliwa jest realizacja tego, co w filozofii nazywa sie “prowadzeniem godziwego
zycia”l. Do tego wniosku doszedt on w wyniku krytycznej analizy odpowiedzi, jakie
filozofia i mysl polityczna ostatnich dwdch stuleci prébowata dac¢ na pytanie:

jakie pola dziatann powinnismy preferowac i jakie
srodowisko bytoby szczegdlnie stymulujgce dla “prowadzenia

I Terminem tym postugiwat sie Tadeusz Kotarbiriski: Medytacje o zyciu godziwym, Warszawa 1967.
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godziwego zycia”, jakie instytucje powinnismy preferowac?
(Walzer 1992,66).

Mozemy stwierdzi¢, ze pytania, jakie sobie stawia filozofia i nauki polityczne
dotyczg centralnych problemoéw spoteczenstwa obywatelskiego. Jezeli zgodzimy sie,
ze adresatem dziatania spofeczeristwa obywatelskiego sg jednostki czy grupy, ktére z
réznych powoddw sg wykluczone z mozliwosci “prowadzenia godziwego zycia” i ze
celem spoteczenistwa obywatelskiego jest swego rodzaju restauracja, niektérzy
mowig o procesie normalizacji, to odpowiedzi na wyzej postawione pytania musza
by¢ traktowane, jako swego rodzaju “wytyczne”, czy “drogowskazy” dla konkretnej
dziatalnosci tego spoteczenstwa, a tym samym stymulujg one czy okreslajg proces
jego ksztatcenia. Zadaniem bowiem instytucji ksztatcenia bytoby wyposazenie
obywateli w taka wiedze i w takie umiejetnosci, dzieki ktéorym byliby oni w stanie
przyczynié sie do restauracji czy tez kreacji takich pdl dziatania, takich srodowisk i
takich instytucji, ktére by pozwalaty na prowadzenie “godziwego zycia”. Wg. Walzera
na postawione na goérze pytania istniejg cztery nastepujgce odpowiedzi: panstwo,
gospodarka, rynek i nardd, ktére rownoczesnie mogg analitycznie by¢ traktowane,
jako cztery aspekty relacji pomiedzy nimi a spofeczeristwem.? W swojej krytyce
Walzer wskazuje m.in. na to, ze poszczegdlne odpowiedzi charakteryzuje
absolutyzacja czy to panstwa, czy to gospodarki, czy to rynku czy wreszcie narodu,
jako jednego pola dziatania majgcego zapewnié “godziwe zycie”. On sam podejmuje
probe okreslenia spoteczenstwa obywatelskiego jako swego rodzaju przestrzeni, w
ktérej majg miejsce wszystkie cztery aspekty zycia jednostki, jako obywatela,
producenta, konsumenta i patrioty, przy czym podstawag dla tych rél spotecznych jest
spoteczna natura cztowieka:

Tutaj jest mam prezentowany obraz ludzi, ktdrzy sie dobrowolnie zrzeszajq i
miedzy sobq komunikujq, ktorzy tworzq rozmaite grupy, przy czym zasadniczym
powodem jest natura spotfeczna cztowieka a nie szczegdlna forma tych grup - jak ma
to miejsce w przypadku rodziny, rodu, narodu, religii, gminy czy zwiqgzkow bratnich,
grup intereséw czy swiatopoglgdowych ruchdéw spotecznych. Poniewaz z natury
jesteSmy istotami spotecznymi, zanim staniemy sie “politycznymi”  czy
“ekonomicznymi (Walzer 1992, 78f.).

Z punktu widzenia integracji spotecznej, ktérg on sam okresla, jako “sztuke
taczenia, spajania”, propozycja Walzera ma dwie rdzine konsekwencje: zadaniem
spoteczenstwa obywatelskiego powinno by¢ zaréwno wtaczanie jednostek czy grup
w spoteczne zycie jak i dziatalno$¢ w kierunku przeciwdziatania atomizacji
spoteczenstwa w drodze inicjowania réznego rodzaju zrzeszen, grup spotecznych i
ruchéw spotecznych w ramach spoteczenistwa i spotecznosci lokalnych. Stoimy, wiec
przed koniecznoscig dania sobie odpowiedzi na pytanie: jezeli rzeczywiscie - jak
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twierdzi Walzer - spoteczenstwo obywatelskie jest jedyng sensowng przestrzenia dla
“sodziwego zycia”, to jak budowac czy ksztattowad te przestrzen integracji spotecznej,
rozwoju dobrobytu, czy stabilizacji demokracji, czy wspdlnotowej tozsamosci.

Inna nieco koncepcje spoteczenstwa obywatelskiego reprezentujg Cohen i
Arato (1992), ktdrzy nawigzujac do koncepcji Habermasa, umieszczajg spoteczeristwo
obywatelskie pomiedzy systemem politycznym i ekonomicznym. Bazg spoteczeristwa
obywatelskiego jest sfera tzw. “Lebenswelt”. W przeciwienstwie do Walzera, ktéry
przypisuje spoteczenstwu obywatelskiemu aktywng role w odniesieniu do systemu
politycznego czy ekonomicznego, Cohen i Arato widza gtdwne zagrozenie jakie niosg
oba te systemy dla spoteczenstwa obywatelskiego poprzez wypieranie dziatan
komunikacyjnych przez takie media jak pienigdz czy wtadza, co w konsekwencji
prowadzi do patologicznych skutkéw:

Mozna to wyjasni¢ w odniesieniu do relacji miedzy sferq
publiczng i prywatng spofeczeristwa obywatelskiego a
gospodarkq i paristwem w systemach panstwa opiekuriczego.
Kiedy podsystemy penetrujq prywatng sfere rodziny i
podporzgdkowujg jg swoim imperatywom, wdwczas rola
konsumenta (w odniesieniu do wymagan ekonomicznych)
zaczyna dominowac nad rolg pracownika i autonomicznego,
solidarnego cztonka rodziny. (Cohen/Arato 1992,449).

Problematycznym wydaje sie w wypadku koncepcji Cohena i Arato zbyt silne
podkreslanie obronnej roli spoteczenstwa obywatelskiego wobec sfery polityki i
ekonomii i widzenie spofeczenstwa obywatelskiego jedynie jako swego rodzaju
autonomicznej sfery zycia spotecznego, majgcej do spetnienia takie funkcje jak
socjalizacja, integracja spoteczna i reprodukcja kulturowa

Wracajac do pytania Walzera o spoteczenstwo obywatelskie jako jedynej
przestrzeni dla godziwego zycia, to w szczegdlnym stopniu stawiaty sobie to pytanie
spoteczenstwa postkomunistyczne, traktowane w punkcie wyjscia transformacji jako
administrowane spofeczeristwo czy korporatyzm (Rau 1991, 1). Idea spoteczenstwa
obywatelskiego byta widziana jako negacja spoteczenstwa realnego socjalizmu, co
dobrze pokazuje préba zdefiniowania idealnego spoteczenstwa obywatelskiego
podjeta przez Zbigniewa Rau. Wylicza on nastepujgce cechy: indywidualizm, rynek i
pluralizm (Rau 1991, 4). Rau pisze, ze indywidualizm spoteczenstwa obywatelskiego
kontrastuje z typem spoteczenstwa kolektywnego, gdzie wartosci zbiorowe nie
wywodzq sie z indywidualnych wartosci i nie sq przez nie legitymizowane wartosci i
gdzie wola jednostek nie leZzy u podstaw grup lub instytucji spotecznych, grup lub
instytucji spotecznych (Rau 1991, 4). Dla Rau spoteczerstwo obywatelskie jest
zorientowane rynkowo, gdzie majg miejsce dobrowolne transakcje miedzy
jednostkami i ich stowarzyszeniami:
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,Zorientowane rynkowo spoteczeristwo obywatelskie
nalezy zatem przeciwstawi¢ kazdemu rodzajowi systemu, w
ktorym wymiana zasobow, towardw, ustug i idei nie odbywa ani
spontanicznie, ani dobrowolnie i jest regulowana przez parstwo
zgodnie z zasadami, ktdre sprzeciwiajq sie lub korygujq zasady
rynkowe” (Rau 1991, 4 nastep.).

Wreszcie ostatnia cecha, jaka jest pluralizm pogladdw, koncepcji i postaw,
swobodnie wspdtistniejacych:

Tak wiec pluralistyczne spoteczenstwo obywatelskie
mozna przeciwstawi¢ kazdemu rodzajowi monolitycznego
spoteczenstwa, w ktéorym wifadza, bogactwo i prestiz sg
przydzielane na podstawie jednego sztywnego zestawu wartosci;
gdzie ludzie nie rdznig sie zbytnio od siebie i gdzie jednostki
podzielajg i promujg te same przekonania, koncepcje i postawy
(Rau 1991, 5).

Wg Rau istnieje pie¢ sfer zycia spotecznego, ktdre sy otwarte dla
spoteczenstwa obywatelskiego: gospodarka, komunikacja, polityka, edukacja, nauka
i kultura oraz religia (1991, 5). Rau rozumie bardzo szeroko te sfery otwarte dla
spoteczenstwa obywatelskiego. Dla przyktadu:

Aktywnosc spoteczeristwa obywatelskiego w gospodarce
widoczna jest w funkcjonowaniu takich instytucji jak banki,
korporacje czy gietdy, ktore sq zaangazowane w inwestycje,
produkcje, handel, ubezpieczenia itd. {(..)

W polityce spoteczeristwo obywatelskie wyraza sie
poprzez partie polityczne, koalicje wyborcze i grupy lobbystyczne,
ktore probujqg zdoby¢ lub utrzymac wtadze paristwowgq i wywierac
presje na rzqdzgcych spoza struktur panstwowych. na rzgdzqcych
spoza struktury panstwa (1991, 5).

Tak szerokie ujecie sfer spoteczenstwa obywatelskiego musi budzi¢ powazne
zastrzezenia, gdyz zaciera granice pomiedzy spoteczenstwem in toto, ktdrego
spoteczenstwo obywatelskie stanowi jedynie cze$¢ (zob. Nielson 1998, 55,
Frankenberg 1997, 50)

Nieco inne podejscie prezentowat Geremek, ktéry dokonat pordéwnania
Zachodu ze Wschodem. To, co miato rdznic Zachdéd od Wschodu w dazeniu do
odbudowy spoteczeristwa obywatelskiego to miaty by¢ naczelne wartosci: Zachdd,
zdaniem Geremka, dazy do realizacji takich naczelnych wartosci jak: braterstwo,
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solidarnos$¢, wspélnota, Wschdd natomiast dgzy do demokracji, bowiem zaréwno
wspolnota jak i solidarnos¢ charakteryzujg jego spoteczenstwa (Geremek 1991,265).
Jak bardzo ocena ta byta wynikiem aktualnej i historycznie rzecz biorgc unikalnej
sytuacji i jak szybko stracita ona swoja trafnosé, dowodzac sporej dozy
krétkowzrocznosci jej autora, pokazat dalszy rozwdj spoteczenstw Europy Srodkowo-
Wschodniej. Problem rosnacej biedy, przestepczosci, samobdjstw, szczegdlnie wsrdd
ludzi starych, z jednej strony a malejgca gotowosc stabego jeszcze kapitatu do
ponoszenia ciezaru panstwa socjalnego z drugiej strony, zacierajg coraz mocniej
strukturalne rdznice pomiedzy spoteczeristwami Zachodu i Wschodu. Jak pokazuje
obserwacja stanu tych spoteczenistw w roku 1995, demokratyzacja a w szczegélnosci
prywatyzacja eroduje wiezi wspodlnoty i solidarnosci, ktére wytworzyty sie w ramach
masowych ruchéw protestacyjnych skierowanych przeciwko dawnemu ustrojowi
politycznemu. Juz w okresie systemu socjalistycznego zaznaczyty sie procesy
tworzenia sie tzw. préini spotecznej, pomiedzy makro i mikro-strukturami
spoteczenistwa realnego socjalizmu, co charakteryzowato sie relatywnym brakiem, w
miare autonomicznych opartych na zasadzie samorzadnosci organizacji i zrzeszen w
lokalnych spotfecznosciach. Jednostka z jednej strony znajdowata spofeczne i
emocjonalne oparcie w rodzinie, kregach przyjaciét czy sasiadéw, z drugiej strony
mogta sie identyfikowa¢ z wielkimi organizacjami spotecznymi jak: partie, zwigzki
zawodowe czy wspoélnoty religijne. W momencie zanikania poczucia wspdlnoty i
solidarnosci, bedacych produktem masowego protestu i funkcjonujgcych w jego
kontekscie, oraz rosngcego ryzyka zyciowego (np. bezrobocie, bezdomnos¢, brak
ubezpieczen w zakresie opieki medycznej) w nowym ustroju spotecznym, to rodzina,
przyjaciele, sgsiedzi stajg przed zadaniem cze$ciowego przejecia funkcji zabezpieczen
socjalnych, gwarantowanych w ubiegtym okresie przez panstwo.

Aby moc dokonaé analizy zaleznosci pomiedzy spotfeczeristwem
obywatelskim a innymi sferami zycia spotecznego, musimy nieco blizej okresli¢ zakres
pojecia spoteczenstwo obywatelskie. Jednoczesnie trudno nie bra¢ do serca
przestrogi Habermasa, ze trudno jest znalezé w publikacjach jasng definicje (zob.
Szacki 1997, 6). Z drugiej strony, jak zauwaza prof. Szacki, wady idei spoteczenstwa
obywatelskiego nie sg bardziej razgce jak innych idei w naukach spotecznych, ktére z
tego powodu nie odczuwajg specjalnego dyskomfortu (Szacki 1997, 7). Natomiast
problemy moze rodzi¢ fakt, ze w naukach spotecznych postugujemy sie od dawna
terminami, ktére réwniez odnosza sie do obszaru semantycznego, wyznaczanego
przez koncepcje spoteczeristwa obywatelskiego. Szacki wskazuje na takie terminy jak:
»demokracja”, ,,stowarzyszenia”, ,,samorzad”, ,trzeci sektor”, ,,zasada pomocniczosci”
(Szacki 1997, 7). W jednym punkcie miatbym jednak pewne zastrzezenie dotyczace
»trzeciego sektora”, gdyz moim zdaniem pojecie to, podobnie jak ,spoteczerstwo
obywatelskie”, dopiero niedawno stato sie przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania ze strony nauk spotecznych, ale daje sie ono bardziej precyzyjnie
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okreslié, chociaz réwniez co do tego nie ma petnej zgody, zwtaszcza co do jego zakresu
i wskazuje sie na powazne réznice definiowania trzeciego sektora pomiedzy Stanami
Zjednoczonymi a Europa.

3. Pojecie spoteczenistwa obywatelskiego i jego zakres

Problem spotfeczenstwa obywatelskiego znalazt szczegdlne odzwierciedlenie
w ruchach dysydenckich w krajach realnego socjalizmu, w ktdrych spoteczenstwo
szukato mozliwosci swojej obrony przed ingerencja i kontrola ze strony totalitarnego
czy autorytatywnego panstwa (zob. Rau 1991a). Jezeli wiec siegnieto do lamusa
historii i stamtgd wyciggnieto koncepcje spoteczenstwa obywatelskiego, to rodzi sie
pytanie, czym kierowano sie lub czym ewentualnie mogli kierowaé dysydenci w jej
wyborze. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie trzeba by dokona¢ rzetelnego inwentarza
gtoszonych przez nich pogladéow. Nie ulega watpliwosci, ze spoteczenstwo
obywatelskie jest produktem spoteczno-historycznych proceséw (Egholm, Kaspersen
2021, 21). Mamy obecnie do czynienia z réznymi koncepcjami spoteczenstwa
obywatelskiego, majgcymi rézne historyczne zrodta. Glinter Frankenberger wyrdznia
trzy zasadnicze paradygmaty: 1) pierwszy, to identyfikacja spoteczenstwa
obywatelskiego z polityczng organizacjg; 2) drugi, to odgraniczajacy spoteczenstwo
obywatelskie od spoteczenstwa politycznego (Lock, Paine, Hegel, Marx) i 3) trzeci-
swego rodzaju mixtum compositum — gdzie mamy do czynienia czesciowym
pokrywaniem sie sfery obywatelskiej z polityczng, jednakie sfera obywatelska
zachowuje swoja odrebnos¢ (Monteskiusz, Hegel, Tocqueville) (Frankenberg 1997,
41ff). 3

Rzetelna historyczna rekonstrukcja tych watkéw wymagataby szerokich i
gtebokich studidow z zakresu mysli spotecznej i politycznej, ktérych poczgtkdw w
przypadku idei spoteczeristwa obywatelskiego mozna sie doszukiwa¢ w ustrojach:
demokracji atenskiej i republiki rzymskiej i w poglagdach ich czotowych
reprezentantdw: Arystotelesa i Cycerona®. U Arystotelesa odnajdujemy pojecie
»koinonia politike” a u Cycerona ,societas civilis” (zob. Szacki 1997, 8). Dokonanie
bardziej powaznej analizy historycznej wykracza na pewno poza ramy jedno-

% Do tej grupy mozna zaliczy¢ koncepcje Bronistawa Geremka, ktéry w swoim wystapieniu w ramach
tzw. rozméw w Castelgandolfo, w roku 1989 stwierdzit m.in., ze pojecie spoteczernistwa obywatelskiego
jawi mu sie jako swego rodzaju mixture compositum. Na koncepcje spoteczenstwa obywatelskiego
sktadajg sie idea liberalnej demokracji, kolektywna swiadomosc¢ i duch wspdlnoty.

4 Obszerne oméwienie pogladéw poszczegdlnych myélicieli na temat spoteczeristwa obywatelskiego od
Platona do Nietzsche i Foucaulta zawiera praca zbiorowa: Political Thinking, Political Theory, and Civil
Society (2021) pod redakcja Steven M. DeLue i Timothy M. Dale
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semestralnego wykfadu, dlatego, tez tylko w wielkim skrécie zostanie podjeta tu
proba ,,odkurzenia” zasadniczych idei spoteczeristwa obywatelskiego w przesztosci.
Zacznijmy od Arystotelesa, ktérego Niemcy nazywali ,Schon Herr” - ze
wzgledu na czesto spotykane sformutowanie w rozprawach — ,Juz Arystoteles” —
Sieganie i powotywanie sie na autorytet tego filozofa byto swego rodzaju standardem
dla XIX wieku. A wiec, juz u Arystotelesa znajdujemy idee ,spoteczerstwa
obywatelskiego”, pod postacig jego pojecia ,koinonia politike”. Profesor Marek J.
Siemek, w swoim eseju: Demokratie und Philosophie, Die Antike und das politische
Ethos, des europdischen Denkens, opublikowanym w Zentrum fiir Européische
Integrationsforschung Center for European Integration Studies Rheinische Friedrich
Wilhelms-Universitat Bonn, 1999 wskazuje na to, ze polityczne uspotecznienie w
spotecznosci ztozonej z wolnych jednostek przyjeto w starozytnej Grecji ksztatt
»polis”, ktdrg miata charakteryzowac szczegdlna sita zwigzku politycznej wspdinoty
czy zwigzku obywateli — okreslanym mianem koinonia politike (1999, 10).Stowo
,koinonia” oznacza ,zwigzek/wspdlnota” i wywodzi sie od stowa , koinon”, ktére z
kolei oznacza ,wspdlng sprawe”, ktdra tgczy wszystkich uczestnikdw, a jednoczesnie
ogranicza i dzieli (Siemek, 1999, 10). Siemek podkresla, ze ten rodzaj wspdlnoty, jaki
ma reprezentowaé ,koinonia politike”, réini sie zasadniczo o tradycyjnych
plemiennych wspdélnot w przedklasycznej Grecji tym, ze jest to ,zwigzek” majgcy
charakter swiadomego i celowego stowarzyszenia samodzielnych jednostek, co
jednoczesnie wskazuje na dalece posuniety proces spotecznej indywidualizacji
(Siemek 1999, 10) i co nosi formalnie znamiona nowoczesnych, wspotczesnych
spoteczenstw. Kononia politike byta, jak to podkresla Siemek, zasadniczg forma
uspotecznienia w systemie polis, stanowigc zwigzek ,wolnych i réwnych”. Juz to
oznacza intersubiektywng przestrzen dla komunikacji i dialogu. Stagd moze wzieto sie,
ze Grecy okreslali te sfere, jako sfere ,pieknych stow i czyndw”, a piekne czyny
oznaczatly praktyke polityczng. Nie mozna nie ulec refleksji, jak dalece w polityce
wspotczesnej jesteSmy oddaleni od tego ideatu. Pomijajgc juz fakt, ze obecna
polityczna rzeczywisto$¢ dalece nie spetnia antycznych norm politycznego
wspotzycia, to generalnie mozna sobie postawic pytanie, czy jest mozliwa w postaci
»Spoteczenstwa obywatelskiego” kontynuacja koncepcji ,polis” czy ,kononia
politike”. Oznaczatoby to spetnienie bardzo wysokich wymagan, co do naszej postawy
obywatelskiej, realizacje cnét republikanskich, na co zwraca uwage Micheal Walzer:

Dobrze zy¢ to by¢ aktywnym politycznie, wspotpracowacd
ze swoimi wspofobywatelami, kolektywnie okresla¢ nasze
wspdlne przeznaczenie - nie ze wzgledu na te czy inng
determinacje, ale dla samej pracy, w ktorej wyrazajq sie nasze
najwyzsze zdolnosci jako racjonalnych i moralnych podmiotéw
(Walzer 1998, 9)
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Aby zakresli¢ granice politycznej wspdlnoty obywateli, jezeli nie jesteSmy
gotowi przyjg¢, ze poza nig niczego innego nie ma, to pierwsza nasuwajaca sie
koncepcja, jako przeciwstawienie politycznej wspdlnoty dotyczy sfery prywatnej.
M.in. proces emancypacji politycznej trzeciego stanu byt zwigzany z zgdaniem
ochrony sfery prywatnej, do ktérej zaliczano nie tylko dom, ale réwniez dziatalnos¢
gospodarczg. Glnter Frankenberg wskazuje na skomplikowany stosunek miedzy tym,
co ,polityczne” a tym, co “prywatne” oraz na ptynnosc granic miedzy tymi sferami
(Frankenberg 1997, 43f). Dla Michaela Walzera oczekiwanie, ze obywatele - na wzér
starozytnych Grekdw - w politycznej aktywnosci widzg ich jedyng samorealizacje —
nie odpowiada rzeczywistosci. Wielu angazuje sie bardziej w dziatalnos$¢ gospodarcza
niz polityczng (Walzer 1998, 10).

Ale wré¢my do historycznych zrédet drugiego paradygmatu, traktujgcego
spoteczenstwo obywatelskie jako niezalezng sfere od polityki, ktérych nalezy szukac
w rozréznieniu pomiedzy panstwem absolutystycznym a spoteczerstwem
(Burgergesellschaft). To rozdzielenie panstwa i spoteczenstwa znajduje swoje petne
odbicie w koncepcjach Johna Locka — czy ogdlnie w teorii zachodnio-europejskiego
liberalizmu —, ale juz w Sredniowieczu, w przeciwienstwie do starozytnosci mamy do
czynienia z wyobrazeniem spoteczefstwa, w ktdrym polityczny autorytet stanowit
jeden, ale nie jedyny organ, co oznaczato, Ze spoteczenstwo przestato byc
identyfikowane z jego polityczng organizacjg (Taylor, 2002, 74). Dla dalszego rozwoju
idei spoteczenstwa obywatelskiego odegrata — zdaniem Charlsa Taylora — znaczaca
role idea ,kosciota” jako samodzielnej zbiorowosci (spoteczenstwa), oraz teoria
»dwadch mieczy”, jako réznej wtadzy danej przez Boga. Do rozdziatu pomiedzy wtadza
a spoteczenistwem wniosto swdj dalszy wktad pojawienie sie w prawie koncepcji
»podmiotowych praw” — ktdre sSredniowiecze traktowato jako ,pozytywne prawo”, by
w 17 i 18 wieku przybrac forme ,praw natury” (Taylor 2002, 74). Wreszcie duzg role
odegrato w tym procesie powstanie niezaleznych, samo-zarzadzajgcych sie miast oraz
reprezentacji stanowej przy monarsze. Byly to wprawdzie zapowiedzi rozwoju w
kierunku nowoczesnej liberalnej demokracji, ale na jego drodze stanat absolutyzm,
ktéry bazowat zasadniczo na identyfikacji spoteczenstwa z jego polityczng organizacjg
(Bodin, Hobbes). Dopiero rozwdj w Anglii i Holandii, gdzie miata miejsce ,,pierwsza
rewolucja trzeciego stanu”, stworzyt kontra-model dla kontynentalnego absolutyzmu
i stat sie Zrédtem antyabsolutystycznych idei, dla ktérych najbardziej wptywowymi
okazaty sie poglady Johna Locka (Taylor 2002, 76).

Dla Locka przed powstaniem ,politycznego spoteczenstwa” (polis czy
kononie politeke), czyli przed panstwem, istnieje spoteczenstwo, jako ,zbiorowos¢
pierwotna”. ,Rzad” wywodzi sie z ,pierwotnej umowy”, ktéra wyprowadzita ludzi z
ich ,pierwotnego stanu natury”. Rzad ma wprawdzie najwyzszg wtadze, ale jest jej
powiernikiem a to oznacza, ze w wypadku utraty zaufania do rzadu spoteczerstwo
moze siegngc po swojg wolnos¢ dziatania. ,To my jestesmy lud” — skandowali
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demonstranci, uczestnicy ruchu dysydenckiego w Europie Srodkowej, powotujac sie
na tradycje mysli Johna Locka i zadajgc powrotu do ,przedpolitycznej” wspdlinoty,
,Wspolnoty etycznej, opartej na wzajemnym zaufaniu” — jak twierdzit Havel. Trzeba
powiedzieé, ze Lock w przeciwienstwie do Hobbsa nie traktowat tego , pierwotnego
stanu” jako walki kazdego z kazdym, lecz jako miejsce dla rozwoju, zwtaszcza
gospodarczego, a wiec obszaru, ktéry wprawdzie potrzebuje ochrony ze strony
politycznej wiadzy, ale nie dziata na polecenie wtadzy.

Taylor zwraca uwage, ze antyabsolutystyczna doktryna zna réwniez inny
wariant, ktéry wydaje sie by¢ sprzeczny z poglagdami Locka. Reprezentuje go
Monteskiusz. W przeciwieristwie do Locka Monteskiusz opowiada sie za silng
monarchig, ktérej despotyczne tendencji muszg by¢ ograniczone przez prawo:

Rzqd umiarkowany — pisze Monteskiusz — mozZe, ile chce i
bez niebezpieczeristwa, zwolni¢ swoje sprezyny. Utrzymuje sie
przez swoje prawa i przez wtasnqg site. Ale kiedy w ustroju
despotycznym wtadca przestanie na chwile wznosic¢ grozne ramie,
kiedy nie moze unicestwi¢ w jednej chwili tych, ktorzy zajmujq
pierwsze miejsca, wszystko przepadfo: skoro bowiem sprezyna
rzqdu, ktorq jest lek, przestanie istniec, lud nie ma juz ochrony
(Monteskiusz, 2003, 32 i nast.).

Wiadomo, ze Monteskiusz widziat w podziale wtadzy gwarancje dla wolnosci
obywatela:

Wolnos¢ polityczna obywatela jest to éw spokdj ducha
pochodzqcy z przeswiadczenia o wtasnym bezpieczeristwie. Aby
istniata taka wolnos¢, trzeba rzqdu, przy ktérym by zaden
obywatel nie potrzebowat sie leka¢ drugiego obywatela
(Monteskiusz 2003, 149)

Aby zaistniata taka sytuacja, musi wtadza wykonawcza by¢ poddana kontroli
prawa:

Kiedy w jednej i tej samej osobie lub w jednym i tym
samym ciele wtadza prawodawcza zespolona jest z wykonawczg,
nie ma wolnosci; poniewaz mozna sie lekad, aby ten sam
monarcha albo ten sam senat nie stanowit tyrariskich praw, ktdre
bedzie tyrarisko wykonywat (Monteskiusz, 2003, 149).

Whiosek z tego, ze samo prawo, jednakze nie wystarcza, jezeli za nim nie stojg
niezalezne zwigzki, ktérych funkcja jest obrona tego prawa. Te ,niezalezne zwigzki”,
to w pierwszym rzedzie sady i stany (2002, 78). Monteskiusz miat przed sobg model
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spoteczenistwa stanowego, w ktédrym stan szlachecki i stan trzeci miaty mie¢ swoja
odrebng wtadze ustawodawcza, gdzie realizowane bylyby ich stanowe interesy i
poglady (2003, 152). Nie ulega watpliwosci, ze w przeciwienstwie do Locka,
Monteskiusz traktuje ,wolne spoteczeristwo”, nie jako cos niezaleznego od swojego
politycznego ustroju, lecz wrecz przeciwnie zostaje utozsamione z politycznym
ustrojem, a wiec w jakim$ sensie nawigzuje do starozytnej koncepcji polis.
Jednoczesnie — jak stwierdza Taylor —w przeciwienstwie do koncepcji , polis”, w ktdrej
nie ma miejsca na rozréznienie miedzy ,spoteczenstwem obywatelskim” a
»panstwem”, Monteskiusz daje inne rozwigzanie. ,,Polis” i ,,antyczna wolnos¢” nie sg
przez niego traktowane jako ,anty-model” wobec monarchii absolutystycznej. To
»monarchia” zostaje przeciwstawiona ,republice”. Wg. Monteskiusza system rzgdow
republikanskich bazuje na ,,cnocie”. Tak o niej pisze:

Cnota w rzeczypospolitej, jest to rzecz bardzo prosta: jest
to mitos¢ rzeczypospolitej; uczucie a nie szereg wiadomosci. {(...)
Mitos¢ ojczyzny prowadzi do zacnosci obyczajow; zacnosc
obyczajow zas do mitosci ojczyzny (Monteskiusz 2003, 45 i 46)

Jednoczesnie ta mitos¢ do ojczyzny jest sitg napedowa dla zachowania
wolnosci i gotowosci poswiecenia wiasnego zycia dla obrony swoich praw wobec
wewnetrznego i zewnetrznego zagrozenia. Monteskiusz — co podkresla Stanistaw
tojek w postowie — widziat w demokracji antycznej ustrdj, ktérego najwieksza zaletg
miaty byé: moralna wielkos¢ obywateli, duzy zakres wolnosci i gwarantowane przez
prawo bezpieczenstwo (tojek 2003, 604). Monteskiusz zauwazat takze sporo
ujemnych stron czy nawet wad w funkcjonowaniu starozytnego systemu
republikanskiego. Monarchia dla niego bazuje nie na ,$wiadomosci obywatelskiej”
lecz na poczuciu wtasnych praw i wiasnego statusu. Nie charakteryzuje jej rownos¢,
lecz poczucie witasnych stanowych praw i przywilejow, oraz ich obrony przed
zakusami monarchii. Wyraznie zaznacza sie podziat pomiedzy szlachtg i jej
przywilejami, zwtaszcza jesli chodzi wtasnosé ziemska a ,,ludem” i jego sferg dziatania,
ktérg Monteskiusz upatruje w handlu (Monteskiusz, 2003, 57). Naczelng wartoscig
monarchii jest honor, ktory jest elementem majgcym spajac spoteczenstwo z wtadca:

Poniewaz honor jest zasadq tego rzqdu, prawa powinny
zmierza¢ ku niemu. Trzeba, aby pracowaty na podtrzymaniem
tego szlachectwa, ktdrego honor jest, mozna powiedziec,
dzieckiem i ojcem. Trzeba, oby uczynity je dziedzicznym; nie izby
byty granicq miedzy potegqg monarchy a stabosciq ludu, ale aby
byty weztem miedzy nimi. (Monteskiusz 2003, 56 nst.)

Honor wprawdzie zaleca postuszeristwo wobec woli wiadcy, ale jednoczes$nie
zakresla granice tej woli:
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Nie ma w monarchii nic, co by prawo, religia i honor
zalecaty tak usilnie, jak postuszeristwo woli wtadcy. Ale ten sam
honor stanowi, iz wtadca nie powinien nigdy nakazywaé¢ nam
czegos, co by nas bezczescito, poniewaZ uczynitoby to nas
niezdolnymi do stuzenia mu (Monteskiusz, 2003, 37)

Wydaje sie, ze te uwage Monteskiusza mozna rdéwniez odnie$¢ do
wspbtczesnosci, do stanowionych przez panstwo praw, ktdre naruszajg ,honor” czy
»poczucie godnosci” jednostki. Nienaruszalno$¢ godnosci ludzkiej oraz ona sama
wyznaczajg granice pomiedzy panstwem a obywatelami, pomiedzy majgcymi wtadze
a im podlegtymi, w stosunkach miedzy jednostkami.

Zdaniem Taylora Monteskiusz wprawdzie zachowat antyczne spojrzenie na
spoteczenstwo, jako organizacje polityczng, to wprowadza, jednakze element
pewnego balansu pomiedzy spoteczenstwem, sktadajgcego sie z réznych stanéw i ich
praw, a wiadzg centralng, jakg jest monarchia i tym samym stwarza punkt wyjscia do
rozdzielenia panistwa od spotfeczeristwa, czego nie uwzgledniata koncepcja ,polis”
(Taylor 2002, 79). Na potwierdzenie tej tezy mozna zacytowal nastepujgca
wypowiedz z ,Ducha Praw”:

Monarchia ma wielkg przewage nad rzqdem
despotycznym — pisze Monteskiusz - poniewaz w naturze jej lezy,
aby ponizej monarchy istniaty rdznorakie stany, zwiqzane z
ustrojem panstwa, paristwo jest bardziej state, ustrdj jego
trudniejszy do zachwiania, osoba tych, ktdrzy sprawujq rzqdy,
bezpieczniejsza (Monteskiusz 2003, 58).

Zdaniem Taylora oba podejscia, tzw. L-cigg i M-cigg — jak je nazywa — znalazty
swojg dalszg kontynuacje. L-cigg wptynat na konstrukcje ,,spoteczeristwa” jako wolnej
sfery dziatalnosci gospodarczej, gdzie ekonomia uzyskuje samodzielny status poza
polityka. Jednoczesnie uzyte w tym ciggu pojecie ,publicznosci” i ,publiczny”
wskazuje na istnienie wspdlnych intereséw, istotnych dla catego spoteczeristwa, oraz
wigze sie z powstaniem szczegdlnej sfery zycia spotecznego jakim jest tzw. ,opinia
publiczna” (Taylor 2002, 81 nast.).

Kontynuacje M-ciggu mozna znalez¢ w przypadku Tocquevilla, ktory w
zrzeszeniach widziat przeciw site wobec , miekkiego despotyzmu” panstwa (Taylor
2002, 89). Tocqueville zwrdécit uwage na spoteczenstwo obywatelskiego jako
samoistng sfere dziatania spotecznego. Szczegdlnie w rozdziale V: ,, 0 uzytku, jaki w
zyciu spotecznym Amerykanie czynig ze stowarzyszen”, i VII: ,,0 zwigzkach miedzy
stowarzyszeniami spotecznymi a stowarzyszeniami politycznymi. formutuje
Tocqueville spostrzezenia dotyczace roli jakg stowarzyszenia odgrywajg w zyciu
spotecznym i dla stabilizacji demokratycznych struktur. Juz na poczatku swoich
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rozwazan w rozdziale V, zaznacza, ze przedmiotem jego zainteresowania sg wyfgcznie
stowarzyszenia spoteczne, ktdrych cele nie majg nic wspdlnego z politykg
(Tocqueville, 1996, 116), co wcale nie oznacza, ze Tocqueville ignoruje czy nie
dostrzega znaczenia stowarzyszen politycznych, wrecz odwrotnie, widzi w nich
obrone przed despotyzmem i w rozdziale VII podejmuje kwestie relacji miedzy tymi
dwoma sferami dziatan spotecznych. Jego zdaniem istnieje pewien wzajemny
zwigzek miedzy swobodg zaktadania stowarzyszen politycznych a stowarzyszeniami
spotecznymi:

We wszystkich spoteczeristwach, w ktdrych zabronione
jest zaktadanie stowarzyszeri politycznych, stowarzyszenia
spoteczne nalezq do rzadkosci. Jest rzeczq mato prawdopodobng,
aby to byto dzietem przypadku. Nalezy wnioskowad, iz istnieje
pewien naturalny i by¢ moze konieczny zwigzek miedzy tymi
dwoma rodzajami stowarzyszen (Tocqueville 1996, 125).

To, czy rzeczywiscie ta teza ta sie obroni¢ w kazdym przypadku, jest co
najmniej problematyczne. Juz sytuacja pod zaborami, w Polsce, dokumentuje, ze
zakaz stowarzyszen politycznych byt rekompensowany przez polskie spoteczeristwo
poprzez zaktadania réznego rodzaju stowarzyszen spotecznych. Natomiast mozna
zgodzi¢ sie z tg czescia wypowiedzi Tocqueville, ze fakt swobody politycznej
niewatpliwie stwarza korzystne warunki dla dziatalnosci spotecznej i ze obie formy
moga sie pozytywnie wzmacniaé, chociaz stowarzyszeniom politycznym przypada
wieksze znaczenie:

Stowarzyszenia spoteczne utatwiajg (...) powstawanie
stowarzyszen  politycznych; wszelako z drugiej strony
stowarzyszenia polityczne wyjgtkowo rozwijajg i udoskonalajq
stowarzyszenia spoteczne (Tocqueville 1996, 125).

Wynika to, ze w tych opartych na dobrowolnosci stowarzyszenia, ludzie
nabywajg umiejetnosci, ktére mogg réwnie dobrze wykorzysta¢ w przypadku dziatan
politycznych. Tocqueville twierdzi, ze w stowarzyszeniach politycznych ludzie uczg sie
myslenia o sprawach publicznych oraz sg szkotg, ktéra uczy zasad dziatania
stowarzyszen (1996, 127). To nie umniejsza znaczenia stowarzyszen spotecznych,
ktérych cywilizacyjna rola wysuwa sie na czoto. Jednoczesnie — co brzmi bardzo
nowocze$nie — podkresla Tocqueville niebezpieczenstwo tyranii czy niewydolnosci
rzgdzenia, w przypadku, gdy rzad chciatby przejgé na siebie wszystkie zadania czy
zobowigzania, ktérych realizacji podjety sie stowarzyszenia obywateli. Nie ulega
watpliwosci, ze mamy tutaj do czynienia z zasadg subsydiarnosci — bez uzycia tej
nazwy. Tocqueville zwraca jednoczesnie uwage, na to, ze znaczenie stowarzyszen w
ustroju demokratycznym zalezy od ich liczebnosci, decentralizacji i mozliwosci
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wzajemnego komunikowania (Tocqueville,1996, 122,). Warto odnotowac, ze jest to
teza, ktora jest gtdwng hipotezg dla Putnama, w Making Democracy, (dalsza
literatura: oméwienie wynikdw badan empirycznych dot. tez Tocquevilla i Putnama,
patrz: Kern 2004, 109 i nast.).

Dlatego tez dla wspdlnej dziatalnosci obywateli tak szczegdlnie wazng role wg
Tocqueville odgrywa opinia publiczna, na co zwracat juz uwage, w rozdziale
poswieconym zwigzkom miedzy stowarzyszeniami a prasa:

Kiedy ludzi nie tqczq juz silne i trwate wiezy, mozna sktonic
ich do wspdtdziatania tylko przekonujqgc kazdego z osobna, Ze jego
osobisty interes wymaga dobrowolnego pofqczenia wysitkow z
wysitkami innych ludzi.

Ten cel mozna w petni osiggnqc jedynie za pomocg prasy
— tylko gazeta moze w tym samym momencie zaszczepic jedng
mysl w tysigcach umystéw (Tocqueville 1996, 121).

Rola opinii publicznej i stuzgcych jej medidw jest jednym =z
charakterystycznych cech rozwoju nowoczesnego spoteczenstwa, jako podmiotu sui
generis.

Dla rozwoju koncepcji spoteczeristwa obywatelskiego majg duze znaczenie
rozwazania Hegla. Victor, M Perez-Diaz zwraca uwage, ze heglowskie ujecie
spoteczenistwa obywatelskiego jest niejasne i ttumaczy to terminologicznymi
dwuznacznos$ciami oraz ambiwalentnym stosunkiem Hegla (1996, 88). Niejasnosci te
moggy wynikac z tego, ze — jak na to zwraca uwage Taylor - Hegel prébuje taczy¢ w
swojej koncepcji oba ciggi: L i M (2002, 88). Hegel jest swiadkiem i krytycznym
obserwatorem zmian spotecznych, w wyniku ktérych gospodarka kapitalistyczna
staje sie obszarem dziatania poza politykg, dazagcym do daleko idacego
uniezaleznienia sie od ingerencji panstwa. Towarzyszy temu przekonanie w nauce
ekonomii politycznej, ze gospodarka rzadzi sie swoimi wtasnymi prawami — prawem
wolnego rynku, czyli popytu i podazy — czyli, ze jest sferg samoregulujgcego sie
dziatania. Hegel rozrdznia trzy sfery: rodzine, spoteczeristwo obywatelskie i paristwo.
Heglowskie pojecie ,spofeczeristwa obywatelskiego” miato tgczy¢ w sobie zaréwno
element ,polis” jak i ,o0koia” w nowoczesnym rozumieniu niezaleznej sfery dziatania
(Taylor 2002, 84, Perez-Dias 1996, 88). Zasadniczym elementem tego spoteczenstwa
obywatelskiego jest rynek jako nowy porzadek ekonomiczny i zwigzane z nim interesy
nowej klasy spotecznej, jakg byta burzuazja. Perez- Dias zwraca uwage, ze Hegel
uzywa pojecia ,spoteczerstwa obywatelskiego” w dwéch réznych znaczeniach, w
szerszym obejmuje ono wymiar sprawiedliwosci, wtadze publiczng i samo
spoteczenstwo, w wezszym rynek i korporacje, ale w opracowaniach tego zagadnienia
czesto dominuje dalej idgce redukowanie tego pojecia do rynku (Perez Dias 1996, 88
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nast.). Hegel zdawat sobie sprawe, 7ze spoteczenstwo obywatelskie ze swoim
samoregulujgcym sie mechanizmem,

nie jest zdolne do zagwarantowania statego rozwoju
ekonomicznego i spotecznej integracji. Wywotuje bowiem kryzysy
gospodarcze, rodzi dramatyczne nierdwnosci i skrajng nedze, a
tym samym tworzy klase biedakdow, nie posiadajgcych zadnej
wtasnosci i dlatego staje sie scenqg wojny wszystkich przeciwko
wszystkim.  Stgd  potrzeba interwencji panstwa, ktdra
rownowazytaby wady rynku i zapewnita spoteczng integracje
(Perez-Dias 1996, 89).

Wg. Taylora Hegel kontynuuje poglady Monteskiusza w tym, ze
spoteczenstwo jest definiowane przez jego polityczng organizacje, przez
konstytucyjnie gwarantowany podziat wtfadzy miedzy niezaleznymi organami, a
jednoczesnie — jak sie wydaje - rozszerza to podejscie o korporacje czy
stowarzyszenia zawodowe, a wiec o ,niepolityczng sfere”, ktéra oznacza z jednej
strony rozcztonkowanie i zréznicowanie w strukturze wtadzy, ale z drugiej strony nie
pozostajg one poza systemem politycznym, lecz ich znaczenie zalezy od tego w jaki
sposdb sg w nim zintegrowane i jakg role w nim mogg petnié¢ (Taylor 2002, 89). Perez-
Diaz podkresla, ze w systemie heglowskim korporacje sytuowane s3 w zasadzie
miedzy spoteczenstwem obywatelskim (w rozumieniu rynku) a paristwem i ze Hegel
uwazat, ze wtadze publiczne powinny je nadzorowaé. Z dzisiejszego punktu widzenia
zalgzkéw spoteczeristwa obywatelskiego, mozna by wiasnie upatrywaé w tych
korporacjach, jakie obserwowat Hegel, ale brakowato im jednak tej autonomii i
niezaleznosci wobec panstwa, jaka charakteryzuje, czy powinna charakteryzowac
zrzeszenia czy fundacje, czy zwigzki zawodowe obecnie. Nie mozna zapomnieé, ze
Hegel bardzo pozytywnie oceniat role panstwa, jego urzednikdow, jako zrddto
tozsamosci zbiorowej i oraz w godzeniu partykularnych intereséw dla wspdlnego
interesu (Perez-Diaz 1996, 89).

Marks jest kontynuatorem, ale jednoczesnie radykalnym krytykiem Hegla, co
wyrazit sam, mowigc o przestawieniu systemu Hegla z gtowy na nogi. Rowniez u
Marksa spoteczenstwo obywatelskie (Blrgergesellschaft) jest zredukowane do
systemu ekonomicznego, do gospodarki kapitalistycznej, réwniez — jak Hegel- nie
tylko, ze nie miat zaufania do integracyjnej roli rynku, lecz dowodzit, ze jej
immanentng cechg s kryzysy gospodarcze i pauperyzacja klasy robotniczej. Panstwo
w ujeciu Marksa jest instrumentem wtadzy burzuazji, ma stuzy¢ zabezpieczeniu jej
interesow i w tym celu, ze wzgledu na konflikt pomiedzy kapitatem a pracg, ma
charakter represyjny. Czy krytyka Marksa spoteczenstwa klasowego, w szczegdlnosci
spoteczenstwa kapitalistycznego moze by¢ intepretowana — jak to czyni Diaz-Perez —
jako wrogos¢ do spoteczenstwa obywatelskiego w znaczeniu wolnych i niezaleznych
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od panstwa zwigzkéw? Koncepcja formacji spotecznych i rozwoju spotecznego jako
przechodzenie od jednej formacji do nastepnej, otwierata w przypadku tzw. formacji
socjalistycznej perspektywe ,zanikania” panstwa na rzecz ,spoteczenstwa
obywatelskiego”. Praktyka polityczna pokazata, jednakze, ze w panstwach tzw.
realnego socjalizmu tak naprawde realizowana byta raczej idea heglowska — silnego
panstwa i podporzadkowania korporacji i zwigzkéw panstwu i partii, anizeli koncepcja
Locka czy Tocquevilla czy samego Marksa. Istotny wktad do dyskursu na temat
spoteczenistwa obywatelskiego wnidst Gramsci, ktéry dokonuje rewizji koncepgji
Marksa i nie tyle wprowadza — zgodnie z sektorowym podejsciem - rozrdznienie
miedzy spoteczenstwem obywatelskim, panstwem, systemem ekonomicznym i
prywatng sferg rodziny (Nielson 1998, 43, Cohen 1998) lecz jego podejscie do
spoteczenstwa obywatelskiego rdzni sie diametralnie od tego, ktory reprezentuje
koncepcja liberalna (Buttigieg 1995, Fonseca 2016). Nalezy doda¢, ze istotnym
zrédtem pogladow Gramsciego na temat spofeczenstwa obywatelskiego sg jego
Zeszyty filozoficzne (1991), ktore pisat, kiedy na 8 lat zostat uwieziony przez rezym
Mussoliniego. Buttigieg tak opisuje znaczenie tych zeszytéw dla zrozumienie
Gramsciego koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego:

Nie oznacza to, Ze koncepcja spoteczenstwa
obywatelskiego jest kluczem do interpretacji zeszytow
wieziennych: nie ma jednej drogi do labiryntu tekstu Gramsciego.
Poza tym koncepcja spotfeczeristwa obywatelskiego jest
wyjasniana, rozwijana i teoretyzowana w trakcie pisania
zeszytow. zeszytow. Chodzi raczej o to: Najbardziej wnikliwe
obserwacje Gramsciego na temat spoteczeristwa obywatelskiego
sq, czesciej niz nie, splecione z jego konkretnymi analizami
szerokiej gamy specyficznych zjawisk (1995, 25).

To co decyduje o odmiennosci podejscia Gramsciego do spoteczenstwa
obywatelskiego, to traktowanie go jako integralnej czesci paristwa a nie jako wolnej
do ingerencji panstwa strefy (Buttigieg 1995, 4). Wynika to ze spojrzenia Gramsciego
na spoteczenstwo obywatelskie z perspektywy hegemonii, jakg posiada klasa
rzgdzaca (ruling class) wobec klas podporzgdkowanych. Istotg hegemonii jest stan
podzielania przez wszystkie grupy wspodlnych wartosci i norm, ktére w istocie stuzg
partykularnym interesom klasy rzadzacej. Gramsci wskazuje na stan ,moralnej
uniwersalnosci” jako wspdlnej dla rzadzacych elit i grup podporzadkowanych:

2

Mozna na razie ustalic dwa gtéwne ,poziomy’
nadbudowy: ten, ktory mozina by nazwalé poziomem
,Spoteczenstwa obywatelskiego”, to jest ogot organizmow
zwanych potocznie ,prywatnymi”, oraz poziom ,spoteczeristwa
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politycznego”, czyli panstwa; poziomy te odpowiadajq funkcji
,hegemonicznej”, jakq grupa panujgca sprawuje nad catoscig,
oraz wtadzy bezposredniej” czyli rozkazodawczej, wyrazajqgcej sie
w panstwie i organizacji prawnej. Obie te funkcje sq ze sobq scisle
ze sobg powigzane w panstwie i organizacji prawnej. Inteligenci
sq ,,urzednikami” grupy panujgcej, petnigcymi podrzedne funkcje
w organach hegemonii spotecznej i wtadzy politycznej, a
mianowicie: 1) urabianie ,spontanicznej” aprobaty ze strony
szerokich mas ludnosci dla kierunku nadawanego Zyciu
spotecznemu przez podstawowq grupe rzqdzqcq, ( a wiec:
zaufanie, jakim sie jq darzy), stanowisko i funkcja spetniana przez
nig w Swiecie produkcji; 2) stuzby w aparacie przymusu
panstwowego,  majgcego  zapewni¢  ,legalny  sposdb”
postuszeristwo ze strony grup czynnie lub biernie opozycyjnych, as
narzucanego cafemu spofeczeristwu na wypadek chwilowych
kryzysow wtadzy, w ktérym spontaniczna aprobata mogtaby ulec
nadwerezeniu.(Gramsci, 1991, s.440 i nast.)

Rewolucje burzuazyjne burzace porzadek feudalny oznaczaty koniec
stanowego spoteczenistwa i gwarancje formalnej wolnosci jednostki zaréwno w sferze
ekonomicznej, politycznej i kulturowej. Zwigzany z tym rozwdj spoteczenstwa
obywatelskiego, m.in. w formie dobrowolnych zrzeszen stuzy wg. Gramsciego
umacnianiu wtadzy klasy rzadzacej i zmniejsza potrzebe stosowania przemocy. Jak
zwraca uwage Buttigieg, to wg. Gramsciego:

Hegemonia to nie przymusowa wfadza, ale mimo
wszystko jest to wtadza. W rzeczy samej, elastyczne i czesto
zakamuflowane aparaty hegemonii zapewniajg dominujgcym
grupom w spoteczenstwie najskuteczniejszq ochrone przed
udanym atakiem frontalnym ze strony klas podporzgdkowanych.
Gdy dana grupa spoteczna Ilub ugrupowanie staje sie
hegemoniczne, oznacza to, Ze nie tylko przejeta kontrole nad
polityczno-prawnym aparatem panstwa, ale takze przenikneta do
instytucji  spoteczeristwa obywatelskiego a w rozumieniu
Gramsciego, przejeta przywddztwo (direzione) w sferze kultury
(Buttigieg 1995, 27).

Jezeli Gramsci krytycznie upatruje w spoteczenstwie obywatelskim wazny
element stabilizujgcy wfadze klas rzadzacych w warunkach gospodarki
wolnorynkowej i demokracji liberalnej, to z drugiej strony — jak twierdzi Buttigieg —
zdawat sobie sprawe, ze stabosé spoteczenstwa obywatelskiego stwarzata korzystny
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grunt dla faszyzmu (Buttigieg 1995, 27). Mozna to w pewnym stopniu odnies¢ do
sytuacji dzisiejszej, w szczegdlnosci do transformacji i jej skutkédw w krajach tzw.
»realnego socjalizmu”. Program budowania spoteczenstwa obywatelskiego jaki zostat
przyjety na poczatku procesu transformacji np. w Polsce byt wiec istotng czescig
projektu polityczno-gospodarczego, ktérego celem byta demokracja liberalna i
wolnorynkowa gospodarka. Byt programem, ktéry miat zbliza¢c do modelu
zachodniego, w ktérym wytworzona zostata solidna struktura spoteczeristwa
obywatelskiego jako gwarancji dla liberalnych wolnosci i demokratycznych zasad.
Takie ujecie funkcji spoteczenstwa obywatelskiego budzi jednak pewne watpliwosci.
Brak dostatecznie utrwalonej struktury spoteczenstwa obywatelskie wydaje sie
dobrze ttumaczyé pojawienie sie autorytarnej wtadzy w Rosji, w ktérej ponadto w
sposéb systematyczny niszczono organizacje obywatelskie, cze$ciowo takze w Polsce.
Klopotem dla tego myslenia jest okres prezydentury Trumpa w Stanach
Zjednoczonych. Czy oznacza to, ze poktadanie zbyt wielkich nadziei w dobroczynne
dziatanie spoteczenstwa obywatelskiego jest w petni uzasadnione?

Dla liberalnej doktryny spoteczenstwo obywatelskie jawi sie relatywnie
samodzielng sferg, w ktérej majg miejsce swobodne dziatania i konkurencja, na
réwnych zasadach i niezaleznie od uktadu wiadzy w rzadzie (Buttigieg 1995, 27). Jawi
sie ono jako sie¢ zrzeszen (NGO’s, Fundacji), grup samopomocowych, grass-root
grup, spotecznych ruchéw i opinii publicznej (Sreberny 2000, Nielson 1998, Cohen
1998, Janoski. 1998f, Walzer 1998, Frankenberg 1997, Pollack 2004). Jest to obecnie
dominujacy dyskurs (krytycznie Gramsci 1950, Fonseca 2016, Buttigieg 1995). Pollack
uzupetnia to niezwigzanym z zadnymi instytucjami zaangazowaniem obywatelskim,
w postaci demonstracji, strajkow, petycji czy bojkotu.

To co wydaje sie by¢ wspdlne tym réznym formom to, ze bazujg one na
zasadzie ,solidarnosci”, czy ,uogdlnionej wzajemnosci” czy tez ,altruizmu” (Hauck
1999, 101). Majg one odrdzniaé spoteczenstwo cywilne od ,rynku”
charakteryzujgcego sie zasadg maksymalizacji zysku. Jednakze ,solidarnos¢” nie
wydaje sie by¢ ,differentia specyfika” spoteczenstwa obywatelskiego, bowiem
elementy solidarnosci mozna obserwowac na przyktad w sferze ekonomicznej —
przyktadem takim sg stosunki panujgce w ekonomice japonskiej, czy tez w sferze
politycznej, zwtaszcza jezeli system polityczny stuzy waskim interesom grupowym.
Gerhard Hauck proponuje monopol uprawnionego stosowania przemocy fizycznej
jako kryterium odgraniczajgce panstwo od sfery spoteczenstwa cywilnego (1999,
101). Ponadto dodaje takie cechy, ktére majg byé charakterystyczne dla
spoteczenistwa obywatelskiego: dobrowolnos¢ zrzeszania sie i jawnos¢ dziatania
(1999, 101).

W oparciu o tak zaproponowane kryteria, mozna postawié sobie pytania, co
konkretnie obejmuje pojecie ,spoteczeristwa obywatelskiego” - méwigc tradycyjnie
— jakie s3 jego desygnaty. Czy nie istnieje niebezpieczeristwo, ze zostang zaliczone
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takie grupy czy zwiazki, ktére ze wzgledu na swoje cele czy wartosci zaprzeczajg czy
nawet dgzg do ograniczenia prawa wolnego zrzeszania sie, czy szerzej
demokratycznych swobdd, a jednoczesnie sg ich beneficjentami (Glinski 1999, Roth
2004). Czy mozna zatozy¢ z gory, ze ,spoteczenstwo obywatelskie” per se nalezy
traktowac pozytywnie. Koncepcja ,, dobrego spoteczefistwa obywatelskiego” bazuje
wg. Rolanda Rotha na dwdch zasadniczych hipotezach: 1. pierwsza hipoteza
socjalizacji (Sozialisationshypothese) zaktada, Zze asocjacje sg miejsce, gdzie
cztonkowie poznajg i realizujg demokratyczne cnoty; 2. hipoteza druga transferu
(Transferhypothese), przyjmuje, ze te zdobyte demokratyczne cnoty majg pozytywny
wptyw na prospoteczne postawy, w szczegélnosci na gotowos¢ do wzajemnej pomocy
i solidarnosci, oraz przyczyniajg sie do wzrostu politycznego zaufania i
demokratycznego udziatu (2004, 45). Roth zwraca uwage, ze istnieje szereg
przyktaddw, ktore podwazajg stusznosc obu hipotez (Roth, 2004, 45). Nalezatoby wiec
dokona¢ bardziej precyzyjniejszego rozréznienia pomiedzy ,,good civil society” i, bad
civil society”. W polskiej literaturze takg probe podejmuje Piotr Glinski, ktéry
odgranicza spoteczenstwo obywatelskiego od tej sfery zrzeszen, ktére z géry wydajg
sie zaprzeczaé idei spoteczenstwa obywatelskiego — to takich mozna by zaliczy¢ na
przyktad Klu-Klux-Klan. Stad proponuje on jako dalszg ceche: akceptacje
demokratycznych regut — takich jak szacunek dla prawa, $wiadomos¢
odpowiedzialnosci i lojalnosci wobec paristwa®. W pewnym sensie jest to moim
zdaniem zbyt dalekie zawezenie zakresu spoteczeristwa obywatelskiego. Nie
uwzglednia ono problemu cywilnego niepostuszefistwa — ktére wypowiada w
pewnych okreslonych wypadkach lojalno$¢ wobec wtadzy panstwowej, co nota bene
miato miejsce w przypadku ruchu pokoju czy ruchu antynuklearnego. Na przykfadzie
Afryki pokazuje Gerhard Hauck, ze brak krytycznego dystansu do panstwa,
»dobrowolne odpolitycznienie”, jak on to okresla, cechuje wiele NGO’s — co jest raczej
przedmiotem krytycznej oceny ich roli w zyciu publicznym tego regionu $wiata (Hauck
1999, 103). Natomiast nie wydaje sie ulega¢ watpliwosci — na co zwracat juz uwage
Piotr Glinski — ze w zyciu publicznym jak i politycznym obserwujemy zwigzki, ktére
socjalizujg swoich cztonkéw w kierunku ,bad civil society”. Do nich mozna zaliczy¢é w
pierwszym rzedzie: organizacje skrajnie nacjonalistyczne jak ,Niklot” w Polsce czy
neofaszystowskie organizacje typu ,,Blood & Honor, utrzymujgce polskg wersje strony
internetowej, RedWatch. W Niemczech s3 to liczne organizacje Skin-Headdw, w
Ameryce mozna wymienié¢ np. ,Nation of Islam”. Sg to tylko dowolnie wybrane
przyktady, ktére wymagatyby pogtebionej krytycznej analizy, cho¢by ze wzgledu na
fakt, ze nie zawsze same organizacje, ktore sg zaliczane do nacjonalistycznych, czy
skrajnie politycznych, zgadzajg sie oficjalnie z tymi opiniami. Generalnie s3 to
napewno organizacje, ktére charakteryzuje - wprowadzony przez Putnama termin -

5 Jak diametralnie sie zmienity poglady Glifiskiego, gdy stat sie ministrem kultury w rzadzie PiS-u, co
dowodzi swego rodzaju amnezji.
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»,bonding social capital”, ktéry na poziomie ,, mikro-spotecznym” charakteryzuje silna
tendencja do ostrego rozrdzniania miedzy ,swoimi” a ,obcymi”, co oznacza silne
wewnetrzne zwigzki i wysoki prog dla mozliwosci wyjscia (exit) z tego zwigzku ( w
przypadku np. mafii jest to prawie niemozliwe, podobnie jak w przypadku skrajnie
radykalnych ugrupowan), oraz wysoki stopienl nietolerancji wobec ,,nie swoich”. Tym
zwigzkom przeciwstawi¢ mozna takie, ktére bazujg na tzw. ,bridging social capital”.
Ich ma charakteryzowa¢ otwartos¢, inkluzyjnosé, dobrowolnos¢ udziatu i
cztonkostwa, co generalnie moze pozytywnie wspiera¢ rozwdj ,,good civil society”
(Roth 2004, 46).

Nowoczesne rozumienie spoteczenistwa obywatelskiego jako sui generis sfery
zycia spotecznego wymaga zakreslenie jego zewnetrznych granic co najmniej wobec
czterech innych sfer: panstwa, gospodarki/rynku, narodu i sfery zycia prywatnego
(zob. Egholm/ Kaspersen 2021).

To podejscie otwiera mozliwosci dla pogtebionej analizy relacji pomiedzy
spoteczeristwem obywatelskim a wymienionym sferami. Pollack zwraca ponadto
uwage na to, ze bedac tylko czescig spoteczenstwa, spoteczernstwo obywatelskie nie
moze reprezentowac catego spoteczenstwo (Pollack 2004, 289) — co miato miejsce w
przypadku ruchéw dysydenckich, ktére roscity sobie takie prawo do reprezentacji
catego spoteczenstwa. Jednocze$nie moina by traktowaé taka koncepcje
spoteczeristwa obywatelskiego jako samoorganizowane centrum kierowania
spoteczenstwem. Taki poglad reprezentujg np. Rddel, Frankenberg i Dubiel, co mozna
by traktowad jako pewnego rodzaju utopie czy projekt przysztosciowy, ktéry zaktada
rosngcg emancypacje spoteczenistwa obywatelskiego od wifadzy panstwowej i
rynkowej. Jak juz wspominatem takie procesy cze$ciowo majg miejsce, z tym, ze
potencjat samoorganizacji spoteczenstwa obywatelskiego nie musi stuzy¢ jego
emancypacji od panstwa, lecz czesto jest zrecznie instrumentalizowany i
wykorzystywany przez struktury wtadzy.

Pollack widzi granice miedzy panstwem a spoteczenstwem obywatelskim
podobnie jak Hauck, tzn. panstwo dysponuje wtadzg polityczng, wigcznie z
mozliwoscig zastosowania przymusu fizycznego, podczas gdy w sferze spoteczenstwa
obywatelskiego nie ma pola na decyzje dot. catego spoteczenstwa oraz wtadzy naich
realizacje, to oznacza, ze jest ona wolna od panstwowej wtadzy. Nie majgc wiadzy
moze, jednakze spoteczenstwo wywiera¢ wptyw na polityke i na panstwo (Pollack
2004,27). Dla Pollacka istnieje miedzy spoteczeristwem obywatelskim a panstwem
pewna ptynnos¢, wynikajgca stad, ze zalicza on partie polityczne do sfery
spoteczenstwa obywatelskiego, a nie wytacznie do systemu politycznego (Pollack
2004, 28; podobnie Gramsci 1991, 443)).

Odgraniczenie spoteczenistwa obywatelskiego od rynku widzi Pollack w tym,
ze wyniki pracy nie sg prywatnie zagarniane oraz od rodziny w wolnym dostepie dla
kazdego (Pollack 2004, 28).
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Reasumujgc: mozna krotko stwierdzié, ze dla stabilizacji i rozwoju
spoteczeristwa obywatelskiego - jak sie wydaje - s3 wazne dwie przestanki czy
warunki: relatywna niezaleznos¢ od panstwa, rynku i prywatnej sfery (Nielson 1998,
55, Frankenberg 1997, 50) oraz uznanie praw obywatelskich chronigcych réznos¢,
autonomicznos¢ i konflikt (Selznick 1998, 64f).

W wyktadach w latach 2009 — 2015 przyjeta zostata generalnie tzw.
»perspektywa sektorowa”, ktéra promowata spojrzenie na spoteczenstwo
obywatelskie jako przestrzen dla dobra wspdlnego, demokratyzacji, emancypacji i
krytyki politycznej (Egholm/Kaspersen 2021, 3), jednoczesnie ta perspektywa nie
oznaczata préby ontologizacji spoteczernstwa obywatelskiego, lecz otwierata
mozliwo$¢ badania ztozonych i zmiennych relacji pomiedzy sektorami. Egholm i
Kaspersen, dwaj duniscy badacze, zwrdcili uwage na pewne powazne ograniczenia
tego podejscia odnosnie jego mozliwosci wyjasniajacych i analitycznych. Zwracajg oni
na trzy ograniczenia:

(1) nasycenie analizy empirycznej silnymi zatozeniami
normatywnymi;

(2) stosowanie apriorycznej definicji spoteczeristwa
obywatelskiego, oraz

(3) zaktadanie dychotomizacje miedzy spoteczeristwem
obywatelskim a paristwem. (Egholm/Kaspersen 2021, 4, czemu
sprzeciwiat sie Gramsci)

W moich rozwazaniach wskazywatem juz na ztozonos$¢ relacji miedzy
spoteczeristwem obywatelskim a panstwem, rynkiem i narodem, co zostanie
pogtebione w kolejnych rozwazaniach.

4. Spoteczenstwo obywatelskie a panstwo

Jednym zasadniczych kwestii dyskutowanych jest problem stosunku
pomiedzy spoteczenstwem obywatelskim a panstwem. W przypadku Europy
Wschodniej ruchy dysydenckie oraz kos$ciét znajdowaty sie nie tylko w opozycji do
wtadzy panstwowej, lecz byty jednoczesnie prébg ukonstytuowania samorzadnosci
obywatelskiej, poza ramami panstwa (Cavatorta, 2013, Gieremek, 1991, Konrad
1985, Pollack 2004, Rau 1991). Celem tworzenia spoteczenstwa obywatelskiego byta
izolacja panstwa od spoteczenstwa, ktére jak samotna twierdza, pozbawione
spotecznej legitymacji, mogto sie jedynie opieraé na srodkach przemocy, przy czym,
aby unikng¢ sytuacji wojny domowej postugiwano sie instrumentem “umowy
spotecznej” pomiedzy witadzg a spoteczenstwem, ktdra byta swego rodzaju
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zapowiedzg “instytucji okragtego stotu” (Gieremek 1991,269). Obie instytucje w
wyniku demokratyzacji zycia politycznego i publicznego stracity na znaczeniu, chociaz
wydaje mi sie, ze zachowanie “instytucji okragtego stotu” zwfaszcza w
najwazniejszych kwestiach politycznych i socjalnych stworzytoby trwatg platforme dla
spoteczenristwa obywatelskiego. Na znaczeniu stracity réowniez poglady, ktére
sytuowaty spoteczenstwo obywatelskie poza ramami panstwa, jako alternatywe dla
“godziwego zycia”, bowiem Zzadna wtadza nie jest w stanie przetrwa¢ w stanie
zupetnej alienacji wobec spoteczenstwa obywatelskiego (Walzer 1992,87, Forst 1994,
181, Pollack 2004, 23). Nastgpit zwrot w kierunku spoteczenstwa obywatelskiego —
szczegllnie w postaci ideologii kommunitaryzmu, — jako niezbednego warunku
funkcjonowania demokracji i paristwa dobrobytu (Pollack 2004, 23).

W przypadku krajéw Trzeciego Swiata relacja miedzy paristwem a
spoteczenstwem obywatelskim jest bardziej skomplikowana, ze wzgledu na brak
demokratycznych struktur oraz braku relatywnej autonomii po stronie spoteczenstwa
obywatelskiego (Hauck 1999) Tak np. 31 December Women’s Movement, liczacy
250000 cztonkdéw, w Ghanie, jest praktycznie na ustugach panstwa i wykorzystywany
jest dla partykularnych celdw politycznych. Warto nadmienic, ze jego przewodniczgca
jest zona prezydenta (Hauck 1999, 105). Generalnie mozna stwierdzi¢, ze granice
pomiedzy panstwem a spoteczenstwem obywatelskim charakteryzuje znaczna
ptynnos¢ (Hauck 1999, 110).

Jedli chodzi o relacje panstwa i spofeczenstwa obywatelskiego w ramach
zachodnich demokracji, to jej forma odpowiada mniej wiecej modelowi Schumpetera
wyboru elit wtadzy (Cohen, Arato, 1992, 4ff.). Zgodnie z tym modelem wyborcy s3
konsumentami a partie polityczne czynig oferte czy to w postaci alternatywnych
programoéw czy tez politycznych lideréw. Ograniczenie udziatu obywateli w procesach
politycznych decyzji do aktu wyboru nowej elity czy zatwierdzenia rzadzacej pociaga
za sobg jednakze szereg negatywnych konsekwencji (Cohen,Arato, 1992,6). W
warunkach demokracji zachodnich problem stosunku pomiedzy spoteczenstwem
obywatelskim a panistwem jest - jako wynik panujgcej praktyki politycznej - mocno
zabarwiony faktem malejgcego zaufania do panstwa i jego instytucji. To malejgce
zaufanie, ktérego wyrazem m.in. jest niski udziat w wyborach, budzi ogromy niepokdj,
bowiem wydaje sie to zagrazac stabilnosci systemu demokratycznego. Stad dla
niektérych teoretykdéw spoteczernstwo obywatelskie jest swego rodzaju spoteczng
baza dla systemu demokratycznego, --z drugiej strony system demokratyczny jako
wspolnota polityczna jest tg platforma, w ramach ktérej obywatele mogg zgtaszaé
swoje roszczenia wobec panstwa a jednoczesnie sg ich adresatami (Forst,1994,180).
Takg funkcje “bazy” zdajg sie spetnia¢ szczegélnie wyraznie tzw. nowe ruchy
spoteczne, ktére w przeciwienstwie to tradycyjnych ruchéw politycznych nie dgzg do
zdobycia wtadzy, oraz charakteryzujg sie relatywnie wysokim stopniem wewnetrznej
demokratyzacji. Cohen i Arato okreslajg to zjawisko mianem “samoograniczajgcego
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sie radykalizmu” (1992,493). Do tego typu ruchéw nalezy m.in. ruch feministyczny,
ruch ekologiczny, ruch na rzecz pokoju czy na rzecz cudzoziemcdédw i mniejszosci
etnicznych (Cohen, Arato, 1992,492ff). Tutaj rodzi sie pytanie, jakie funkcje petni
spoteczenstwo obywatelskie w przypadku ruchéw spotecznych; czy jest ono dla nich
celem czy tez miejscem. Mysle, ze odpowiedz na to pytanie zalezy od konkretnych
warunkow. W przypadku spoteczenstw postkomunistycznych rozwdj spoteczeristwa
obywatelskiego byt i pozostaje celem dla wielu ruchéw spotecznych. W warunkach
spoteczenstw zachodnich wydaje sie, ze spoteczeristwo obywatelskie stanowi swego
rodzaju platforme dla nowych ruchow spotecznych (Cohen, Arato,1992,502).
Generalnie dyskutowane jest pytanie, na ile funkcjg spoteczenstwa obywatelskiego
jest stabilizacja demokracji (Pollack 2004, 31). Dyskusja, ktérg w duzej mierze
stymulowaty wyniki badan Roberta Putnama. (Analiza tych badan bedzie
przedmiotem osobnego wyktadu). Tu mozna tylko wspomnieé, ze wielu krytykéw
uwaza, ze istnienie czy brak spoteczenistwa obywatelskiego nie ma bezposredniego
wptywu na powstanie instytucji demokratycznych (Pollack 2004, 32). W przypadku
istnienia spofeczenstwa obywatelskiego, mozna bada¢ jaki wptyw czy jakie funkcje
spetnia ono wobec panistwa. Pollack wyrdznia dwie takie funkcje: posredniczacy,
polegajacg na przenoszenie spotecznych problemoéw ze sfery prywatne do sfery
publicznej oraz implementujaca polityke (2004, 33).

Na nieco inny dylemat zwraca uwage Pollack, ktory jest dyskutowany
odnosnie relacji paistwo a spoteczeristwo obywatelskie. Niektérzy autorzy — jak np.
Claus Offe — przestrzegajg przed instrumentalizacjg spofeczeristwa obywatelskiego
przez panstwo, czyli jego organizacje czy aktywnos¢ nie mogg by¢ sponsorowane czy
popierane przez panstwo tylko dlatego, ze przynosi to oszczednosci dla panstwa.
Oznacza to, ze aktywnos$¢ obywatelska jest wazna z punktu widzenia panstwa i
funkcjonowania struktur demokratycznych, ale ta aktywno$¢ nie moze byé
instrumentalizowana, tylko jako taka powinna mie¢ miejsce — autonomicznie (Pollack
2004, 24). Jednoczesnie panstwo nadal zdominowane jest przez top-down operujgcy
komunikacje z obywatelami i stanowi raczej bariere dla aktywnosci obywatelskiej,
gdyz raczej majac charakter wtadzy zwierzchniej ogranicza prawa obywatela a
jednoczesnie 73da sie od niego, aby popierat i wspomagat powstawanie kultury
obywatelskiej. Patrzac na aktualng sytuacje w Polsce moina powiedzie¢, ze
przezywamy faze, gdzie autorytatywne panstwo (uwaga to dot. okresu, gdy rzady
sprawowat PiS), forsuje nie tylko etatystyczny styl myslenia, ale réwniez ignoruje
pluralizm wartosci i norm, ktérych wyrazem jest spoteczeristwo obywatelskie. W
niemieckiej debacie podnosi sie, ze stosunek panistwa do spofeczeristwa
obywatelskiego charakteryzuje pewnego rodzaju sprzeczno$é: z jednej strony
spoteczenstwo obywatelskie odrzuca autorytet panstwa, z drugiej strony oczekuje, ze
panstwo stworzy mu odpowiednie warunki — ,,By¢ za i by¢ przeciw “(Dabeisein und
Dagegensein) — jest formutg, ktéra dobrze charakteryzuje te sprzecznosé (Pollack
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2004, 24f). Zdaniem Pollacka tak prowadzona dyskusja oznacza, ze mamy do
czynienia z koncepcjg spoteczenstwa obywatelskiego, jako czegos niezaleznego jako
kontra-pojecie do panistwa, czyli mozna powiedzie¢ z pewng kontynuacjg tradycji
Locka, Paina i ruchu dysydenckiego z lat 80 tych ubiegtego wieku (2004, 25).

Z drugiej strony mamy tez kontynuacje tradycji Monteskiusza — gdzie
spoteczenstwo obywatelskie zachowuje swojg odrebnos$¢, ale jego stosunek do
panstwa charakteryzuje balans i synergia. Ten poglad reprezentuje Micheal Walzer w
swojej ksiazce: Polityka i namietnos¢, O bardziej egalitarny liberalizm (2006)

Tzw. spoteczenstwa postmodernistyczne charakteryzuje zasada pluralizmu
wartosci, norm, intereséw. Zwraca uwage na to Pollack (2004), ktéry stwierdza, ze
spoteczenstwo obywatelskiej jest pluralistyczne, co oznacza, ze nie stanowi ono
zdolnej do dziatania jednosci, czy tez nie jest kolektywnym aktorem i nie ma centrum,
ktére by nim centralnie kierowato (2004, 29). Powstaje pytanie jak wobec tej
réznosci, mozna zapewni¢ wspoétdziatanie. Jedng z mozliwych odpowiedzi jest
uznanie za naczelng zasade tolerancji.

Przyjecie zasady tolerancji wobec réznosci rodzi, jednakze problem, w jaki
sposdb rozwigza¢ uznanie réznosci, ktére by nie grozito stabilnosci systemu
demokratycznego w danym spofeczeistwie. Dyskutowane sg obecnie trzy
rozwigzania: znalezienia regut postepowania (liberalny model) czy naczelnych
wartosci dla danej wspdlnoty (kommunarystyczny model) czy ukonstytuowania
publicznego forum, w formie politycznego dyskursu i tutaj ma swoje miejsce teoria
spoteczeristwa obywatelskiego czy tez model tzw. deliberacyjnego dyskursu
(Forst,1994, Cohen/Arato, 1992).

Moje dalsze rozwazania ogranicze do przedstawienia paru krytycznych uwag
pod adresem modelu deliberacyjnego dyskursu z punktu widzenia doswiadczen
wynikajgcych z polityki spotecznej. Lezgca u podstaw modelu deliberacyjnego
abstrakcyjna zasada autonomicznosci oznacza m.in zdolno$¢ do artykutowania
wtasnych potrzeb, intereséw i wartosci potgczonych ze zdolnoscig do osiggniecia
porozumienia na bazie ogdlnych zasad (Cohen, Arato, 1992, 398). Napotyka ona na
zasadnicze trudnosci realizacyjne w przypadku grup spotecznie uposledzonych,
majgcych faktycznie utrudniony dostep do reprezentowania swoich interesow i
potrzeb na forum spotecznym i politycznym zaréwno, jako jednostki jak i grupy. taczy
sie to miedzy innymi wtasnie z brakiem umiejetnosci werbalizowania swoich roszczen
czy potrzeb, z brakiem srodkéw na stworzenie odpowiednich form organizacyjnych.
Problem ten podejmuje m.in. Iris Young, ktéra proponuje przyjecie realistycznego
zatozenia istnienia réznych grup, majacych rdézne identyfikacje i rézne potrzeby czy
interesy i stanowigcych w tej swojej réznosci forum dla dyskursu politycznego (1990).
Wspdlnota polityczna, zdaniem Young, miataby za zadanie umozliwi¢ zwtaszcza
spotecznie wykluczonym grupom uczestniczenie na rownych prawach w dyskursie
politycznym oraz stworzenie warunkéw dla samoorganizacji tych grup jak
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instytucjonalnych mozliwosci dla wyrazenia swoich intereséw oraz dania prawa
zawetowania w wypadku decyzji naruszajgcych te interesy. W tym kontekscie
spoteczenistwo obywatelskie powinno - jak sie wydaje - spetniaé role adwokata i
organizatora - koncepcja, ktéra byta popularna np. w Stanach Zjednoczonych w 70-
tych latach. Niektdrzy autorzy jak np. N. Frazer (1990,1989) proponuja, jako
rozwigzanie przeformutowanie klasycznej teorii demokratycznej opinii publicznej,
idgce w kierunku koncepcji tzw. “podwtadnej (podporzadkowanej) anty-opinii
publicznej” majace stanowi¢ forum, na ktérym miatyby krystalizowaé sie
partykularne potrzeby czy interesy celem uzyskania wptywu w ramach ogdlnej opinii
publicznej. Pierwsze sformutowanie swoich potrzeb czy intereséw miatoby by¢
dzietem samych zainteresowanych, aby potem uczyni¢ je przedmiotem ogdlnego
dyskursu i spowodowac dziatania w zakresie polityki socjalne;j.

Staboscig tej koncepcji - zdaniem Forsta (1994,208) jest miedzy innymi to, ze
nie zostat rozwigzany w zadawalajgcy sposéb problem powiazania pomiedzy
partykularng “opinig” a ogdlng opinig publiczng. Na ile posiadajg one wspélny jezyk?
Jezyk ogdlnej opinii publicznej czy ogdlnego dyskursu politycznego jest czesto
krytykowany za to, ze deklaruje on partykularne interesy, jako interesy ogétu. Forst
stawia sobie pytanie o warunki, ktére by umozliwity zaréwno uznanie istnienia
partykularnych interesdw jak urzeczywistnienie tego uznania w ramach instytucji i
praktyk wspdlnoty politycznej (Forst, 1994,209). Wg niego “ogét” (Allgemeinheit) i
solidarnos$¢ stanowia takie warunki. Doswiadczenia, jakich na przyktad dostarcza
historia tzw. ruchu biednych w Stanach Zjednoczonych w 60-tych latach wskazujg, ze
organizacja anty-opinii publicznej napotyka w praktyce na wiele przeszkéd i trudnosci
i ma mate szanse na trwaty sukces. Tymczasem w spoteczenstwie takim., jak polskie,
rozmiary “biedy” wymagajg reakcji nie w skali lokalnych inicjatyw tylko w wymiarze
ogoblnospotecznym.

Z punktu widzenia polityki socjalnej szczegdlnie wazna jest kwestia stosunku
pomiedzy spoteczeristwem obywatelskim a paristwem socjalnym/dobrobytu. Cohen
i Arato zwracajg uwage, ze gtdwna o$ dyskusji dotyczy kontrowersji pomiedzy
neokonserwatywnymi zwolennikami wolnego rynku a obroricami panstwa dobrobytu
(1992,3, 11ff.). Wobec panstwa socjalnego/dobrobytu jest formutowana podwdjna
krytyka: z jednej strony twierdzi sie, ze dalsza rozbudowa paristwa socjalnego wcale
nie zapewnita realizacji zasady sprawiedliwosci spotecznej, z drugiej strony panstwo
socjalne/dobrobytu okazato sie w pewnym sensie kontra produktywne dla
funkcjonowania spofeczernstwa obywatelskiego, powodujgc spadek solidarnosci
spotecznej i zanikanie spotecznych form wzajemnej pomocy, co w konsekwencji
prowadzi do indywidualizacji i pluralizacji sposobu zycia jednostki. Jest proces, ktory
Jirgen Habermas okreslit mianem “kolonializacji zycia codziennego jednostki”.
Dodatkowo wskazuje sie na rosnace trudnosci w finansowaniu wydatkéw panstwa
dobrobytu w ramach narodowych systemoéw gospodarczych. Czesto w dramatycznej
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formie prébuje sie przekonaé opinie publiczng, ze finansowanie panstwa dobrobytu
zagraza rozwojowi gospodarczemu kraju, traktowanemu, jako gtowne Zrédto
dobrobytu i domaga sie daleko idacego ograniczenia jego aktywnosci. Ralf
Dahrendorf wskazuje na potrzebe okreslenia nowego modelu panistwa dobrobytu
(1989,252). Dahrendorf daje, jednakze dos¢ ogdlnikowy opis, méwiac, ze bedzie to
panstwo socjalne, ktére bedzie musiato inaczej by¢ zorganizowane, jesli chodzi o jego
finansowanie jak i jego organizacje (1989,252). W dyskusji o okreslenie stosunku
pomiedzy panstwem dobrobytu a spoteczerstwem obywatelskim szczegdlng role
odgrywa kwestia tzw. “nowych ruchdow spotecznych”, grup i inicjatyw samopomocy.
Ich stosunek do panstwa jest definiowany w zaleznosci od politycznej orientaciji:
konserwatysci widzg w nich szanse odcigzenia panstwa od zobowigzan socjalnych a
tym samym zredukowania wydatkéw panstwowych i obcigzen podatkowych kapitatu
jak i spoteczenstwa, lewicowo-zorientowane grupy z jednej strony upatrujg w tym
rozwoju pojawienie sie nowych form wspdtzycia spotecznego i spotecznej
solidarnosci, z drugiej strony nowe ruchy spoteczne walczg przeciwko wycofywaniu
sie panstwa z jego obowigzku bardziej sprawiedliwego podziatu débr i przywilejow,
przy czym sg one zainteresowane w dalszej demokratyzacji i rozszerzenia udziatu
spoteczeristwa w procesach decyzji politycznych na wszystkich szczeblach
politycznego zycia. Nie ulega watpliwosci, ze funkcjonowanie spofeczenstwa
obywatelskiego w mysl zasady sprawiedliwosci spotecznej czy réwnosci, nie jest
mozliwe bez udziatu panstwa:

Gdyz spofeczenstwo obywatelskie pozostawione sobie
pocigga za sobg gteboko siegajgca nierdwnos¢ w stosunkach
wtadzy, ktére mogq byc tylko zakwestionowane przez wtadze
parnstwowa” (Walzer,1992,90).

Z drugiej strony wydaje sie koniecznym szukanie nowych form podziatu
spotecznego dochodu w imie realizacji zasad sprawiedliwosci i rownosci spotecznej.
Interesujgcy propozycje - jak mi sie wydaje - czyni Michael Walzer, ktéry domaga sie
na wzér koncepcji uspotecznienia Srodkéow produkcji “uspotecznienia panstwa
dobrobytu” (Walzer, 1988,17). W istocie chodzi tu o znalezienie swego rodzaju
balansu pomiedzy ustawowo zapewnionym minimum egzystencji a lokalna pomocg,
bowiem na bazie ujednoliconej pomocy socjalnej - co Walzer okresla, jako
“nationalization” - lokalnie przeprowadzana dystrybucja w ramach samopomocy
oznacza niebezpieczenstwo powstawania lokalnych nierdwnosci w zabezpieczeniu
socjalnym obywateli, wnikajgcych z faktu, ze lokalni dystrybutorzy rdznig sie, co do
ich aktywnosci i skutecznosci dziatania (Walzer, 1988,19). Zapewnienie
sprawiedliwszego podziatu dobrobytu wymaga jego zdaniem zaréwno rozszerzenia
udziatu woluntariuszy jak uprawnionych do uzyskania pomocy w samym procesie
dystrybucji. Mowigc inaczej, spoteczenstwo obywatelskie miatoby za zadanie
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reprezentowanie intereséw strony korzystajgcej z pomocy socjalnej, podczas gdy
panstwo reprezentowatoby strone “producentéw” pomocy socjalnej, tzn.
podatnikow (Walzer, 1988, 21).

Otwartym pozostaje pytanie, czy ta forma udzialu miataby dotyczyé
rozstrzygnieé¢ w zakresie ogdlnych zasad i generalnego zasiegu planowanej pomocy
socjalnej, czy tez réwniez faktycznie lokalnie dokonywanego podziatu $Srodkéw
pomocy socjalnej? Mysle, ze odpowiedZ na oba pytania powinna by¢ pozytywna.

5. Spoteczenstwo obywatelskie a rynek

W jakim zakresie jest waznym dla badan podjecie kwestii stosunku pomiedzy
spoteczenstwem obywatelskim a rynkiem? Dla takich autoréw jak Altvater (1998) czy
Putman (1995) spotfeczeristwo obywatelskie stanowi swego rodzaju warunek dla
dobrze funkcjonujacej gospodarki. Jak podkresla Altvater, ani “niewidzialna reka”
(wolnego rynku) ani “widzialna reka” (panstwa) nie gwarantujg najlepszej dystrybucji
czynnikdw produkcyjnych, ani znalezienia najlepszej drogi dla innowacji i ewolucji,
ani dla realizacji mozliwie najszybszego wzrostu ekonomicznego? (Altvater, 1998,
149) W konsekwencji, mozliwie najlepszego rozwigzania nalezy szuka¢ przy pomocy
Jirzeciej reki”, gdzie takie nierynkowe czynniki jak spoteczny pokdj i materialna
infrastruktura sg tylko mozliwe, gdy istnieje spoteczeristwo obywatelskie. Przyktad
Pétnocnych Wioch czy Badenii- Wittenbergi pokazuje pozytywny wplyw
spoteczenstwa obywatelskiego na lokalizacje przemystu (Altvater, 1998, 157).

Ten pozytywny wptyw spoteczeristwa obywatelskiego na rozwdj gospodarczy
byt regularnie zaprzepaszczany w przypadku gospodarki o zcentralizowanym rynku.
Zwracat na to m.in, uwage Florian Znaniecki w swoich analizach dotyczacych Zwigzku
Radzieckiego, gdzie idea samorzadnosci i demokracji w gospodarce — jego zdaniem -
zostata wyparta przez autorytatywne i zcentralizowane zarzgdzanie. Element
obywatelski, w sensie bezposredniego uczestnictwa w procesie planowania i
zarzadzania zostat wyparty przez ideologie bohatera pracy (Znaniecki, 1992, 361).

Warto, jednakze sobie przypomnie¢, jakie cele stawiata sobie klasyczna
ekonomia polityczna. Adam Smith szukajgc odpowiedzi na pytanie dotyczace zrodet
dobrobytu naroddéw, wierzyt w mechanizm wolnego rynku. Otwartym pozostawata
kwestia spotecznego podziatu wytworzonego dochodu. Bedac wnikliwym
obserwatorem swego czasu nie mégt nie zauwazy¢, ze podziat bogactwa nie odbywa
sie wedtug pracy... Tak, ze ten, ktoéry w istocie dZwiga ciezar spoteczenstwa, ma
najmniej korzysci” (Smith, 1896,163, cyt. za Dobb, 1976, 64) Rynek, na co zwraca
uwage Walzer, prowadzi w warunkach spoteczenistwa kapitalistycznego do
powstawania nierownosci spotecznych (Walzer, 1992,83):
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Czym silniejsza jego wtadza, tym wieksze sq nierownosci.
Jezeli bytby rynek silnie zintegrowany w spofeczeristwo
obywatelskie, ograniczony przez polityczne decyzje, otwarty dla
spotecznych i prywatnych inicjatyw, to wowczas byfoby mozliwym
ograniczy¢ spowodowane przez niego nierownosci” (Walzer,
1992,83).

Na ile ta mozliwos¢ stanie sie realna, uzaleznia Walzer od sity i ilosci zrzeszen,
w tym réwniez politycznych. W przeciwienstwie do klasycznego ujecia kwestii
przedsiebiorczosci i konsumpcji, jako cech jednostki, koncepcja spoteczenstwa
obywatelskiego otwiera - zdaniem Walzera - mozliwosci dla grup czy zrzeszen,
ktérych korzenie lezg wprawdzie poza rynkiem, ale ktére wtgczajg sie, jako uczestnicy
w procesy rynkowe. Do tego typu zrzeszen nalezg m.in.: rodzinne przedsiebiorstwa,
zrzeszenia konsumentow, spoétdzielnie, organizacje dobroczynne itp. Jego koncepcja
jest bliska takich idei jak “economia popular”, “ people’s economy” czy “ economy
solidaire” (Elsen, 1997, Satustowicz, 2007). Réwniez Znaniecki interesowat sie tym
problemem w ramach proceséw ,uspotecznienia produkcji “:

Ideat uspotecznienia produkcji miat coraz wiekszy wptyw
na faktyczng organizacje systemow technicznych. Wptyw ten
ujawnit sie w trzech historycznych tendencjach. Jego
najwczesniejszym przejawem byto organizowanie kolektywnych
systemow rolniczych i/lub przemystowych przez rozmaite
stosunkowo nieduze grupy w krajach o przewadze gospodarki
kapitalistycznej. Wiele z tych grup to grupy religijne lub etniczne,
ktore zabiegaty o gospodarczq samowystarczalnosé, co jednak
okazato sie na dtuiszg mete niemozliwe, jesli nie liczy¢ kilku
izolowanych obszaréw. W koricu zaczety sie rozwijac spotdzielcze
zrzeszenia wytworcze specjalizujgce sie w produkcji i sprzedazy
pewnych wyrobdow: réznity sie one powaznie proporcjami, w
jakich wystepuje w nich kolektywna i indywidualna wtasnosc
srodkow produkcji (Znaniecki, 1992, 361).

Ograniczenie nieréwnosci jest wiec kwestia tego, co z jednej strony bym
nazwat prawem do samoobrony tych, ktérych ta nieréwnosé najbardziej dotyka. Z
drugiej strony, to na ile naprawde mamy do czynienia ze spoteczenstwem
obywatelskim, zaleze¢ bedzie, moim zdaniem, w pierwszy rzedzie od stopnia
akceptacji i realizacji takiego prawa socjalnego jednostki, jakim jest prawo do pracy.®

6 Warto moze przypomnie¢ w tym miejscu poglady T.H. Marshalla, ktéry proces powstawania
spoteczenstwa obywatelskiego dzielit z punktu widzenia prawnych uregulowan na trzy etapy: na etap
praw cywilnych, na etap praw politycznych i na etap praw socjalnych ( za Dahrendorfen, 1988, 37f)
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Jezeli spoteczenstwu obywatelskiemu uda sie w tym zakresie znalezé spotecznie
zadawalajgce rozwigzanie, to dopiero wéwczas bedziemy mogli méwi¢ o petnej
realizacji tej idei. Oczywiscie rodzi sie pytanie, na ile spoteczenstwo obywatelskie daje
realna mozliwo$¢ dokonywania zasadniczych korektur skutkéw “strukturalnego
egoizmu” $wiata kapitatu?

Pierwsza kwestia dotyczy dziatan ze strony spoteczeristwa obywatelskiego,
ktére majg na celu umozliwienie jednostkom czy grupom udziat w procesie pracy i
konsumpcji. W praktyce NGOs w Niemczech juz od dtuzszego czasu obserwuje sie ich
aktywny udziat w polityce lokalnych rynkdw pracy, gdzie czesto inicjujg one nowe
formy zatrudnienia zwtaszcza dla tych kategorii spotecznych, ktérych okresla sie
mianem ofiar rynku pracy (Satustowicz 1990, 1991, Treu i inni, 1993). Do nich nalezg
mtodociani, kobiety, narkomanii, bezdomni, dtugoczasowi bezrobotni. Jezeli chodzi
o kwestie konsumpcji, to pojecie to musi by¢ traktowane bardzo szeroko, tzn., ze nie
chodzi tu tylko o zapewnienie S$rodkéw materialnych (zasitek socjalny) dla
zaspokojenia potrzeb podstawowych, lecz réwniez o mozliwosci udziatu w
konsumpcji débr kultury niematerialnej. Przy tym spoteczenistwo obywatelskie moze
samo inicjowac takie formy konsumpcji kultury niematerialnej albo w drodze dziatan
pedagogicznych ksztatci¢ potrzeby i nawyki uczestniczenia w zyciu kulturalnym.

Te uwagi wskazujg nie tylko na wage zagadnien gospodarczych widzianych z
perspektywy funkcji spoteczerstwa dla rozwoju gospodarczego realizujgcego zasady
sprawiedliwszego podziatu bogactwa, ale takze zawierajg elementy ,innego” tadu
spotecznego, opartego na réwnym wspdtudziale cztonkdw spoteczernstwa w
produkcji jak i konsumpcji.

6. Spoteczenstwo obywatelskie a naréd

W historii samookre$lenia sie narodéw’ i zachowania ich tozsamosci nie
ulega watpliwosci, ze elementy spoteczenstwa obywatelskiego odegraty wazna role.
W tym procesie tworzyt sie fundament spotecznej solidarnosci:

Poszczegdlne jednostki szukajq godziwego Zycia, podczas
gdy one dqgzq nie do samookreslenia siebie samych, tylko dla ich
narodu. Wg. tej koncepcji powinna ta postawa przetrwac okres

7 W warunkach polskich dwie kwestie wymagaja jasnej odpowiedzi: jest to z jednej strony kwestia
stosunku pomiedzy spoteczenstwem obywatelskim a narodem, z drugiej strony pomiedzy kosciotem
katolickim a spoteczenstwem obywatelskim.

Szukanie odpowiedzi w formie koncepcji nacjonalistycznych budzi uzasadnione sprzeciwy, gdyz
zagrazajq one zarowno wolnosci kolektywnej - co najlepiej ilustruje przyktad bytej Jugostawii - jak
indywidualne;j.
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walk wyzwolericzych i stworzy¢ fundament dla spotecznej
solidarnosci i wzajemnej pomocy (Walzer,1992,77).

Dla Ernesta Renany nardd byt jedng wielka wspdlnotg solidarnosciowg —,,une
grande solidarité” (Bayertz, 1998, 23). Rodzg sie, jednakze uzasadnione watpliwosci,
na ile koncepcja “narodu” stwarza rzeczywistg baze dla spotecznej solidarnosci i
gotowosci niesienia pomocy innym; inaczej pytajgc, na ile mozna oczekiwac lepszej
realizacji zasady sprawiedliwosci spotecznej. Jak pokazuje doswiadczenie historyczne
w przypadku systeméw skrajnie nacjonalistycznych, jak faszyzm w Niemczech,
rozwigzanie problemdw socjalnych zostato okupione brutalnym ztamaniem zasad
politycznej demokracji, tolerancji i podstawowych praw cztowieka. W istocie system
faszystowski unicestwit spoteczng solidarnosé i gotowos¢ niesienia pomocy w ramach
spoteczenstwa obywatelskiego, podajgc obie formy dziatania spotecznego totalnej
kontroli panstwa.

To, ze koncepcja “narodu” nie nadaje sie dla zabezpieczenia praw socjalnych
w ramach nowoczesnego spoteczenstwa, wynika rowniez z faktu, ze spoteczenstwa
te z reguly nie sg etnicznie homogeniczne, co oznacza, ze oparcie pomocy i
solidarnosci na bazie przynaleznosci narodowej na ogdét zawiera w sobie
niebezpieczenstwo  wykluczenia  “obcych”. Stad przysztosciowe systemy
zabezpieczenia socjalnego powinny jako podstawe dla udzielenia niezbednej pomocy
przyja¢ sam fakt przebywania na terytorium danego paristwa. Byfa by to konkretna
realizacja idei $wiatowego spoteczenstwa obywatelskiego (Dahrendorf, 1988, 46). W
obecnej praktyce mamy na ogdét do czynienia ze zlaniem sie obywatelstwa z
przynaleznoscia narodowga czy tez z silnymi tendencjami asymilacyjnymi wobec
istniejgcych mniejszosci narodowych w ramach jednego panstwa. Oznacza to np. w
praktyce politycznej panstwa niemieckiego, ze prawo pobytu dla cudzoziemca
uzaleznione jest od jego ekonomicznej niezaleznosci wobec systemu pomocy
socjalnej. W przypadku powstania takiej potrzeby, cudzoziemiec moze zostaé
wydalony z kraju. Wobec faktu, Zze zdecydowana wiekszos¢ “obywateli
cudzoziemskich” reprezentuje tzw. kategorie “ Gastarbeiter”, czyli osoby, ktére od
wielu lat pracujg w Niemczech i ptaca podatki, nie jest przypadkiem, ze dyskutuje sie
w Niemczej koncepcje “spoteczenstwa wielokulturowego” a polityka i nauka stawiajg
sobie za zadanie powotania do zycia takich form wspdtpracy i pomocy, ktére by byty
swego rodzaju praktyczng realizacjg zasady pomocy dla wszystkim, ktérzy przebywaja
na terytorium panstwa niemieckiego. Oczywiscie, réowniez tutaj stoimy przed
otwartym problemem, czy rzeczywiscie spoteczenstwo obywatelskie, jako platforma
dla réznych zrzeszen, bedzie miato na tyle sity, aby zneutralizowaé tendencje
nacjonalistyczne i zapewni¢ wzajemng tolerancje i pomoc (Walzer, 1992,85f.), tym
bardziej, ze oficjalna polityka wobec cudzoziemcow w Niemczech nadal operuje
koncepcjg “narodu”, jako konstytuujgca spoteczenstwo. Warto w tym miejscu
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przytoczy¢ fragment uzasadnienia niemieckiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
dla przygotowanej nowej Ustawy o cudzoziemcach z roku 1988:

W istocie mamy do czynienia nie z problemem natury
ekonomicznej, lecz spotecznej, z pytaniem o wtasng identyfikacje
Niemieckiej Republiki jako niemieckiego paristwa. Dalej trwajgca
emigracja do Niemiec, ktdra kierowataby sie wytgcznie kryteriami
ekonomicznymi, finansowymi i rynku pracy, tqczy sie z daleko
posunietymi zmianami Republiki. Oznaczataby ona rezygnacje z
homogenicznosci  spofeczeristwa,  ktdre jest zasadniczo
uwarunkowane poprzez przynaleznos¢ do narodu niemieckiego.
Wspdlna niemiecka historia, tradycja, jezyk i kultura stracityby
swojqg site ksztaftowania. Federalna Republika Niemiec
przeksztafcitaby sie stopniowo w wieloetniczng i wielokulturowq
wspdlnote, co oznaczatoby pojawienie sie problemu mniejszosci.
Juz w interesie zachowania wewnetrznego spokoju, w
szczegdlnosci z punktu widzenia interesdw narodowych nalezy w
zarodku przeciwdziata¢ takiemu rozwojowi. Zachowanie
wtasnego narodowego charakteru jest uprawnionym celem
kazdego narodu i panstwa.

Oczywiscie tego typu polityczne oswiadczenie, zdradzajgce nacjonalistyczne
myslenie, musiato sie spotka¢, co najmniej z mieszanymi uczuciami. Po pierwsze,
dlatego, ze miedzyczasie spoteczeristwo Federalnej Republiki Niemiec jest de facto
wieloetniczng i wielokulturowa wspdlnotg; po drugie w swojej polityce zagranicznej
Federalna Republika Niemiec konsekwentnie domaga sie respektowania praw
niemieckiej mniejszosci narodowej czy to w Polsce, w Czechach, w Rosji, w Rumunii
itd. Sama jednak nie czuje sie zobowigzana do podobnych rozwigzan, wrecz
przeciwnie, Swiadomie przeciwdziata mozliwosci powstania probleméw mniejszosci
narodowych, chociaz de facto, takie mniejszosci narodowe jak Turcy, Wtosi, czy inne
Zyja w na terytorium panstwa niemieckiego. Krytyczne reakcje, z jakimi spotkato sie
to uzasadnienie spowodowato, ze zastgpiono je bardziej liberalnie sformutowang
wersja. To, jednakze nie zmienia faktu, ze podskdrnie tego typu przekonania nadal
majg ogromny wptyw na polityke w Niemczech i tworzg ogdlny klimat w stosunkach
miedzy “miejscowymi” a “cudzoziemcami”. Reakcja spoteczeristwa obywatelskiego
nierzadko przypiera formy cywilnego niepostuszenstwa praktykowanego na przyktad
przez gminy koscielne, ktére udzielajg azylu “uciekinierom”, wobec ktérych wtadza
panstwowa podjeta prawomocng decyzje o wydaleniu. Dopiero w ostatnim czasie,
kiedy rozmiar aktéw przemocy wobec cudzoziemcow przybrat naprawde przerazajgcy
rozmiar, spoteczenstwo obywatelskie moze liczy¢ wieksze na poparcie ze strony
polityki. Jest to nie tylko kwestia moralna, ale réwniez o znaczeniu materialnym —
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niemiecka gospodarka boryka sie z brakiem wysoko wykwalifikowanych specjalistow.
Powstata koniecznos¢ werbowania ich z zagranicy, — co oznacza koniecznos¢ otwarcia
sie spoteczenistwa dla “drugich” i ,,innych”.

Niestety coraz silniejsze ruchy nacjonalistyczne czy populistyczne w ostatnim
okresie oznaczajg, ze spoteczeristwo obywatelskie musi sie na nowo definiowac, aby
moc adekwatnie da¢ odpowiedZ na ten rodzacy sie prawicowo radykalny czy
prawicowo populistyczny uktad spoteczny jak i polityczny.

Konkluzja

Waga i znaczenie spoteczenstwa obywatelskiego dla zycia spotecznego
wydajg sie — w swietle zebranych faktéw i opinii — niepodlegajgce zadnej watpliwosci.
Niemniej jednak, nalezy przestrzec przed nadmiernym optymizmem, co do
mozliwosci spoteczeristwa obywatelskiego odnosnie zakresu, w jakim moze ono
spetnia¢ funkcje czy zadania panstwa, rynku czy nawet narodu. Stad jednym z
waznych zadan zaréwno polityki, ekonomii jak i wspdlnoty narodowej jest stworzenie
trwatych przestanek dla rozwoju demokratycznego spoteczenstwa obywatelskiego.
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Czesc¢ Il: Ruchy Spoteczne

Wprowadzenie

Polska jest krajem o trudno czasami do zrozumienia paradoksami czy
sprzecznosciami. Jesli chodzi o najnowoczesniejszg historie ruchdw spotecznych, to
wydaje sie byé wdziecznym terenem dla badan. Ruch ,Solidarnosci” — ktérego
kluczowe wydarzenia: czy to podpisanie Porozumienia Gdaniskiego czy tez
Porozumienia Okragtego Stotu s obecnie przedmiotem ,podzielonej” politycznie
celebracji. W istocie ma miejsce kontrowersja odnosnie wtasciwej interpretacji co do
jego roli dla ksztattu transformacji. Sity konserwatywno-populistyczne reprezentuja
co$, co bym okreslit teorig ,grzechu pierworodnego okragtego stotu” i jego
konsekwencji jest ,utrata raju” i ,koniecznos¢ zbawienia”. Dla obserwatora z boku
ruch ten moze by¢ traktowany jako niezwykle wazne doswiadczenie spoteczne, ktére
nie tylko uksztattowato pokolenie jego uczestnikdéw, ale zmusza do refleksji nad
relacjg ruchu spotecznego do zinstytucjonalizowanej sfery zycia spotecznego:
panstwa, instytucji publicznych, zrzeszen i stowarzyszen. Przy swoim masowym
charakterze ruch ,Solidarnosci” okazat sie stosunkowo krétkotrwatym, a jego
przywddcy i ich rola staty sie przedmiotem politycznych kontrowersji. Jednoczes$nie
spoteczny klimat dla ruchéw spotecznych w Polsce ulegt — wg. mnie — daleko idgcemu
ochtodzeniu. Te zmiany w spotecznym kontekscie mozna traktowac réwniez jako
wyraz pewnego rozwoju czy ,modernizacji” jaka ma miejsce w przypadku
nowoczesnych, wysoko organizowanych spoteczeristw.

Ruch ,Solidarnosci” niewatpliwie przyczynit sie do renesansu debaty nad
spoteczeristwem obywatelskim. Mozna zaryzykowac teze, ze w jakim$ momencie
niemalze utozsamiat spoteczenstwo obywatelskie, ze wzgledu na marginesowos¢
innych relatywnie niezaleznych organizacji obywatelskich w spoteczeristwie PRL. Dla
»Solidarnosci” spotfeczeristwo obywatelskie byto alternatywng formg wspdtzycia
spotecznego, ktéra szukata swego miejsca poza panstwem. Slavoj Zizek okreéla to
mianem ,,subtrakcji — odejmowania” (2009) i cytuje koncepcje Badiou, Critchley czy
Negri, ktérzy twierdza, ze koriczy sie epoka polityki ,partyjnego panstwa”?l, ktérej
najwyzszym celem byto przejecie aparatu panstwowego i obecnie polityka ,,odejmuje
sie” z obszaru panstwa i stwarza sobie przestrzen poza nim (2009, 217). Powracajgc
do ,Solidarnosci” mozna powiedzieé, ze byta to prdoba swego rodzaju exodusu
»Spoteczenstwa obywatelskiego” z ,, panstwa-spoteczenstwa”. Dlaczego ten exodus,

1 Jak bardzo okazat sie mylnym ten poglad, pokazaty ostatnie 8 lat rzadzenia PiS-u.
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ktéry nie tyle, ze okazat sie relatywnie krétkotrwatym, lecz co istotniejsze
doprowadzit do przejecia aparatu panstwowego w drodze wyboréw i byt
jednoczesnie de facto realizacjg polityki ,partyjnego panstwa”, czyli wyszedt poza
swoj poczgtkowo nakreslony horyzont. To rodzi pytanie, czy byto to wynikiem
specyficznych warunkéw, czy tez jedynie stanowi swego rodzaju bardziej ogdlng
prawidtowosé? Koncepcja ,,odejmowania” odnosi sie do tzw. nowych ruchéw
spotecznych, ktére jak twierdzi Badiou, szukajg nowej przestrzeni dla autonomii i
niezaleznosci wobec panujgcego prawa (cyt. Zizko 2009, 218).

Stabilne demokratyczne spoteczenstwo, zwtaszcza w jego sferze
gwarantowanych praw obywatelskich i etosu obywatelskiego, wydaje sie stanowi¢
pewnego rodzaju dobre podtoze, na ktérym rodzg sie ruchy spoteczne i ono — moim
zdaniem - umozliwia im konstruowanie takiej przestrzeni dla autonomii i
niezaleznos$ci. Rodzi to jednoczesnie konieczno$¢ nowej formy dialogu miedzy
obywatelami a paniAstwem oraz umozliwienia obywatelom szerszego i bardzie
przejrzystego udziatu w procesie podejmowania decyzji. Wg. Bart Cammaerts to
niedomogi formalnej, reprezentatywnej demokracji, niektérzy nawet uwazajg, ze ma
miejsce kryzys reprezentatywnej demokracji, s3 powodem szukania nowych
rozwigzan, ktére jednakze powinien charakteryzowaé pewien balans: powinny one
unika¢ populizmu a jednoczesnie gtos mniejszosci nie powinien zosta¢ pominiety;
powinny one z jednej strony pozwala¢ na partycypacje i konsultacje a z drugiej strony
powinny zachowac skutecznos¢ (Cammaerst, 2006,226). Zdaniem Barta Cammaertsa
to wiasnie potrzeba utrzymania tego balansu jest przyczyna, powrotu koncepcji
»Spoteczenstwa obywatelskiego” i ,,ruchu spotecznego” — jako intermedialnej, luznej”
struktury pomiedzy obywatelami a politykg. (2006, 226). Nacisk jest bardziej
ktadziony na tzw. ,zorganizowanego obywatela” (the organised citizen), gdzie
odgrywajg duzg role takie Srodki: jak solidarnos¢ i wystepowanie w obronie innych
(advocacy) (Cammaerts 2006, 226). Zagadnienie ,,solidarnosci” pozostawiam narazie
otwarte. Na marginesie mozna tylko wskaza¢ na zasadnicze pytanie jakie pojawito sie
w dyskursie nad ,solidarnoscig” — czy proces indywidualizacji, o ktérym tak wiele
pisat m.in Ulrich Beck rzeczywiscie eroduje potencjat solidarnosci w spoteczenstwie
post-modernistycznym. W wielu definicjach wspdtczesnych ,spoteczeristwa
obywatelskiego” ruchy spoteczne wymieniane sg jako jego czes¢ sktadowa. Czynig to
np. Cohen i Arato, autorzy niemalze klasycznego studium nad spoteczernstwem
obywatelskim: Civil Society and Political Theory (1994). Innym waznym elementem
sg organizacje obywatelskie — NGO.s, ktére dzieki swej instytucjonalizacji, bardziej sg
przedmiotem czy adresatem nowych form partycypacji obywatelskiej. W Deklaracji
dot. Przysztosci Europy, z Leaken, méwi sie o zaangazowaniu spoteczerstwa
obywatelskiego i wymienia sie expressis verbis NGO’s ale nie ruchy spoteczne
(Cammaerts 2006, 233). Moze rzeczywiscie panuje wsrod politykéw Unii pewien
daleko idgcy dystans do ruchéw spotecznych?
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Niemiecki autor Dieter Rucht zwraca uwage na wyrazany przez wielu
obserwatoréw poglad, ze w nowoczesnym opartym na dalece wyspecjalizowanym
podziale pracy spoteczeistwie ruchy spoteczne wydajg sie by¢ swego rodzaju
anachronizmem. (Rucht, 2001, 321) Traktowane sg nierzadko jako zaktécajace pokdj
spoteczny, jako krzykliwe mniejszosci, jako zwrécone do przesztosci i jako mozliwe
zagrozenie dla demokracji. Ich prawny status w przeciwienstwie do stowarzyszen,
zrzeszen (zwiazki zawodowe, czy zwigzki pracodawcow, czy grup zawodowych) czy
partii politycznych, opiera sie na ogdlnych prawach czy wolnosciach obywatelskich,
takich jak wolnos¢ stowa, wolnos¢ zrzeszania i wolnos¢ zebran. Méwi sie tutaj o
»populistycznej” koncepcji ruchu, ktéry ma tworzy¢ przestrzen spoteczng, w ktorej
mog3 sie toczyé wazne publiczne i polityczne debaty (della Porta /Diani 2009,274).

Konserwatywne kofa reprezentujg raczej koncepcje ,elitarystyczng”, ktdra
gtosi poglad, ze polityczna dziatalnos¢ powinna ograniczac sie do instytucjonalnych
form reprezentacji intereséw (Rucht 2001, 321, takze della Porta /Diani 2009,274).
Wobec tego spoteczne ruchy podobnie jak badanie opinii publicznej mozna
traktowac jak barometr mierzacy nastroje spoteczne, sg sygnatem alarmowym, ktéry
moze umozliwia¢ utrzymanie stabilnosci systemu czy panowania, ale pozostajg one
poza instytucjonalnie okreslonym postepowaniem w kreowaniu politycznej woli
(Rucht 2001, 321)

Tym pogladom przeciwstawia sie stanowisko, ktére w ruchach spotecznych
widzi jedno z waznych zrédet powstania nowoczesnej demokracji (Rucht 2001, 322,
Roth 1994). Jednoczes$nie wydaje sig, ze relacja pomiedzy demokratyzacjg a ruchami
spotecznymi ma dialektyczny charakter — jak to pokazujg analizy Charlsa Tillego.
Ruchy spoteczne w XVIII wieku i XIX wieku byty rezultatem czeSciowej demokratyzacji
i rozprzestrzeniaty sie tam, gdzie miat postep demokracji (za della Porta /Diani 2009,
273) Jako wspodtczesny przyktad moze m.in. stuzyé ruch ,Solidarnosci”. Nie ulega
watpliwosci, ze jednym z zasadniczych celéw ,Solidarnosci” byta demokratyzacja, i
zdecydowana wiekszo$¢ dziataczy i aktywistow ,Solidarnosci” w latach 80tych
podzielato poglad, ze demokracja jest rzadem wiekszosci i publicznej
odpowiedzialnosci rzgdzacych wobec spoteczenstwa i mozna rzeczywiscie wskazac
na majgcy miejsce rozwodj demokratycznych form po podpisaniu porozumienia
okragtego stotu. Dieter Rucht idzie, jednakze jeden krok dalej i twierdzi, ze ruchy
spoteczne sg wspoétczesnym i waznym elementem demokratycznego spoteczeristwa
obywatelskiego (zob. takze della Porta /Diani 2009, 259 i nastp.). To pytanie stawia
sobie réwniez Alain Touraine i uwaza, ze nowoczesna demokracja nie tyle definiuje
sie poprzez panowanie wiekszosci, lecz bazuje na uznaniu mniejszosci (Touraine,
1985, 334). Ani partie, ani zrzeszenia, ani media nie sg w stanie zastgpi¢ ruchéw
spotecznych, ktére majg komplementarng funkcjg i przyczyniajg sie do wzmocnienia
struktur demokratycznych (Rucht, 2001, 322). Z pewnymi ograniczeniami jestem
gotéw zgodzic sie z tg tezg, ale trzeba sobie od razu zdaé z tego sprawe, ze nie wolno
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traktowac per se kazdego ruchu spotecznego jako elementu demokratycznego
spoteczenistwa obywatelskiego. Przyjecie koncepcji ,demokratycznego
spoteczeristwa obywatelskiego” oznacza koniecznos¢ oceny konkretnego ruchu
spotecznego, czy odpowiada on pewnym waznym kryterium, ktdre zaliczatyby go do
sfery ,,demokratycznego spoteczeristwa obywatelskiego”. Biorgc pod uwage fakt, ze
istniejg ruchy spoteczne o anti-demokratycznym charakterze, jak na przyktad
prawicowo-populistyczne ruchy. Z perspektywy historycznej jako przyktad moga
stuzy¢ tzw. pan-ruchy: panslawizm i pangermanizm (Arendt, 1993, 263 i nastep.).
Mozna miec jeszcze inne, powazne watpliwosci czy przyjecie z géry pewnej tezy nie
oznacza, skoncentrowanie sie tylko na pewnym waznym aspekcie, ale by¢ moze
bardziej wainym z punktu widzenia ,demokratycznego spotfeczeristwa
obywatelskiego” bytoby poswiecenie szczegdlnej uwagi tych ruchom spotecznym,
ktére reprezentujg inne wartosci. Takim dalszym przyktadem moze byc
»etnonacjonalizm” (Betz, 2001). Jak sie wydaje, state uczucie niepewnosci,
zagrozenia i bezsilnosci wobec zmian, przede wszystkim na rynku pracy, stwarza
dobre podtoze spoteczne dla haset propagujgcych zagrozenie czy to narodowej
tozsamosci czy narodowej kultury ze strony ,,obcych”, co istocie oznacza zawezanie
sie spotecznej i kulturowej bazy ,demokratycznego spoteczeristwa obywatelskiego”.
Mozna tez — idac tropem Roberta Putnama — uwaza¢, ze zanikanie spofeczenstwa
obywatelskiego, otwiera drzwi dla nowych ruchéw populistycznych czy
nacjonalistycznych.

Podobnie jak Rucht argumentuje Roland Roth (1994). Wg. niego zjawisko
tzw. ,,Nowych Ruchéw Spotecznych” jest dowodem powrotu Niemiec do zachodnich
demokracji (1994, 11). Jednoczesnie uwaza on, ze fakt ultraprawicowych czy
antydemokratycznych zjawisk, nie oznacza koniecznosci odrzucenia tezy, ze ruchy te
sg nosicielem demokratyzacji spoteczenstwa od dotu. Przyjmuje to réine formy:
budzetu partycypacyjnego w Porto Alegre, czy lokalnych rad zarzadzajgcymi szkotami
publicznymi w Chicago, czy nowe procedury sprawowania wifadzy we wsiach
indyjskiego Bengalu Zachodniego (della Porta /Diani 2009, 264). Zasadnicza
watpliwos¢ dla prezentowanego tu przez cytowanych autoréw podejscia wigze sie z
faktem, ze ruchy spoteczne czesto nie posiadajg zbyt wielkiego politycznego
znaczenia. Zdaniem Roth ich polityczne znaczenie zalezy od trzech czynnikéw: od
poziomu i trwatosci uczestniczenia, od opinii spoftecznej i od reakcji instytucji
politycznych (Roth, 1994, 12).

Nie ulega, jednakie watpliwosci, ze dla wielu wspdtczesnych ruchdéw
spotecznych kluczowe znaczenie ma propagowanie projektu nowej czy inne
demokracji, ktéra okresla sie mianem populistycznej, komunitarnej, oddolnej czy
bezposredniej (della Porta /Diani 2009, 267). Della Porta i Diani wzkazujg na to, ze
ruchy spoteczne wyznajg poglad,
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ze demokracja bezposrednia lepiej stuzy interesom ludzi
niz demokracja liberalna oparta na systemie delegowania wtadzy
w rece przedstawicieli, ktorych mozna tylko rozliczy¢ podczas
wyboréw i ktdérzy miedzy wyborami majqg catkowitq swobode
podejmowania decyzji. Co wiecej, opowiadajgc sie za
neokomunitarng koncepcjg demokracji ruchy krytykujg model
,zorganizowanej” demokracji, oparty na negocjacjach miedzy
duzymi partiami politycznymi i realizacji ,najsilniejszych”
intereséw, oraz pragng uczyni¢ proces decyzyjny bardziej
przejrzystym i tatwiejszym do kontrolowania (della Porta /Diani
2009, 267).

Jezeli moja uwaga odnosnie ruchdw spotecznych jest motywowana ich
mozliwym znaczeniem dla demokratycznego spoteczenstwa obywatelskiego, co
jednoczesnie oznacza, ze spoteczenstwo to stanowi dla mnie pewng istotng wartosc¢
— co wymaga blizszego wyjasnienia - to nie mozna pomingé pewnej istotnej kwestii,
mianowicie pewnego odium jakie niesie ze sobg naukowe zajmowanie sie zjawiskiem
ruchéw spotecznych. Oznacza to podejmowanie analiz zjawisk, ktére majg
stosunkowo przelotny charakter, ich bezposredni wptyw na ksztatt spoteczenistwa czy
polityki jest czesto minimalny — jako to pokazuje przyktad ruchéw mtodziezowych w
latach 60tych (Roth 1994) czy ruch ludzi ubogich w Stanach Zjednoczonych
(Piven/Cloward). We wstepie do studium: ,W poszukiwaniu Ruchu Spotecznego,
Wokot Socjologii Alaina Touraine’a” znajdujemy taki passus:

Zainteresowanie ruchami spotfecznymi przemija, aby
nagle powrdcic. Podobnie rosng i malejg zastepy badaczy tego
zjawiska. Jest to konsekwencja pojawiania sie i zanikania
konkretnych ruchow spotecznych. Modelujgc Zycie spoteczne i
bedqgc jego emanacjq, ruch spotfeczny pozostaje zawsze tylko
,momentem w procesie zmian. Jego uchwycenie sni sie
alchemikom nauk spotfecznych. Zrozumienie istoty pojawigjgcego
sie ruchu spotecznego moze wydawac sie kluczem do historii
dziejgcej sie na naszych oczach (Kuczyriski/Frybes 1994, 7).

Analiza majgcych aktualnie miejsce ruchéw spotecznych moze oznaczac takze
koniunkturalnos¢ czy uleganie modzie, czy trendowi w nauce. Tymczasem nauka
powinna zajmowac sie zjawiskami o zasadniczym znaczeniu. Z tej perspektywy moze
budzi¢c w istocie wiele watpliwosci instytucjonalizacja badann nad ruchami
spotecznymi (Roth 1994). Same ruchy spoteczne charakteryzuje opozycja wobec
instytucji i ich koniec ma miejsce, kiedy same przeksztatcajg sie w instytucje: kosciét
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czy partie polityczng. Mozna sobie postawi¢ pytanie, czy ruchy spoteczne sa
zjawiskiem o zasadniczym znaczeniu. Alain Touraine pyta:

Jak dalece powinnismy (socjologowie i studia nad
ruchami spotecznymi) uznac centralng role ruchdw spotecznych w
procesie formutowania teorii socjologicznej? (Touraine, 2002, 92)

Wg. niego sytuacje w Centralnej i Potudniowej Ameryce charakteryzuje brak
nowych aktoréw, to dotyczy réwniez Europy Srodkowej i Wschodniej (Touraine,
2002,94). Jedynym ruchem spotecznym, ktory moze by¢ traktowany analogicznie do
ruchu pracowniczego, jest — zdaniem Touraine’a — ruch kobiet (Touraine, 2002, 94).

Dla grupy badaczy, ktérzy badajg konkretne ruchy spoteczne, czesto ich
zainteresowanie jest uzaleznione od tego, jak dalece jest to zjawisko o pewnej
historycznej wadze lub ma ceche aktualnosci. Dla drugiej grupy badaczy, ktdrzy
glebiej interesuja sie zjawiskami zachowan zbiorowych, ruchy spoteczne uzyskuja
istotny status zmiennej wyjasniajgcej zmiany spoteczne (zob. Kuczyniski/Frybes 1994,
9).

Na koniec tego wstepu mozna postawié¢ teze odnosnie sytuacji spoteczenstw
post-komunistycznych, ktére weszty w struktury polityczno-gospodarcze Unii
Europejskiej, ze tym samym otworzyty sie szerzej ,drzwi” dla ,,nowych ruchéw
spotecznych”. Szerzej, gdyz niektdre ruchy, zwtaszcza o charakterze ekologicznym
datujg swoje poczatki przed 1989 rokiem. Jednoczesnie stabo$¢ demokratycznego
spoteczenristwa obywatelskiego oraz stosunkowo nieliczna i materialnie stabo
wyposazona ,klasa srednia” marginalizuje silniej niz to ma miejsce w Europie
Zachodniej spoteczny protest a czes¢ spotecznego niezadowolenia jest kanalizowana
i wigzana przez nacjonalistyczne/religijne i populistyczne nurty w zyciu spotecznym i
politycznym.  Mozna sie zgodzi¢ z Touraine, ze odrodzenie spoteczenstwa
obywatelskiego jest niezbedne, aby unikng¢ totalitaryzmu (Touraine, 2002, 95), i ze
wazne jest badanie, jakie istniejg warunki dla formowania sie ruchéw spotecznych.
Juz to pytanie legitymuje potrzebe badan nad ruchami spotecznymi.

Osobnej oceny domaga sie moim zdaniem ruch zwigzkéw zawodowych i jego
rosngca gotowos¢ do konfrontacji z systemem politycznym. Trudno powiedzie¢, czy
jest to jedynie wynik niedoskonatosci kanatéw negocjacyjnych pomiedzy polityka a
zwigzkami zawodowymi, czy tez wynik strukturalnej nieréwnosci pomiedzy ,,Swiatem
pracy” a ,Swiatem kapitatu”, ktora ulega procesowi przeksztatcania sie w konflikt
polityczny (zwigzki zawodowe kontra panstwo).
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7. Zakres analizy ruchéw spotecznych

Jak juz to zostato zaznaczone we wstepie, ruchy spoteczne sg traktowane jako
istotny czynniki zmiany spotecznej, przy czym zmiana spoteczna moze by¢ wynikiem
realizacji programu tych ruchéw czy mniej, czy bardziej nieprzewidzianym rezultatem
dziatan zbiorowych. W badaniach nad ruchami spotecznymi jednym z zasadniczych
pytan, jakie sie stawia dotyczy zmian strukturalnych i rodzacych sie na tym tle
konfliktdw spotecznych. Przyktadédw tego typu analiz dostarcza — jesli chodzi o
klasykéw socjologii — m.in. twdrczos$¢ Marxa, ktory juz w swoich wczesnych pismach
zajmowat sie kwestig roli zmian strukturalnych i zwigzanym z nimi rosngcym
znaczeniem burzuazji, jako klasy, dla zmian spotecznych czy politycznych. W
»Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa “, opublikowanej w roku 1844,
wskazuje na role tej klasy w zakresie tego, co okresla mianem ,rewolucji politycznej
“ ktdéra odrdznia od ,radykalnej rewolucji “ ktérej celem miata by¢ ogélnoludzka
emancypacja. Pisze:

Na czym polega czesciowa, tylko polityczna rewolucja?
Na tym, ze czes¢ spoteczeristwa obywatelskiego emancypuje sie i
zdobywa wtadze powszechng;, na tym, ze pewna klasa,
wychodzqc ze swego szczegdlnego potozenia, podejmuje ogdlng
emancypacje  spoteczeristwa. Klasa ta wyzwala cafe
spoteczenistwo, ale tylko przy tym zatozeniu, ze cate
spoteczenstwo znajduje sie w sytuacji tej klasy, wiec ze na
przyktad posiada lub dowolnie moze zdobyc pienigdze tudziez
wyksztatfcenie (Marks 1949,27).

Na ile marksowska teoria konfliktu spotecznego jest adekwatna w
odniesieniu do zjawisk ruchéw spotecznych ubiegtego i obecnego stulecia?
Podnoszone watpliwosci dotyczylty dwdch zasadniczych aspektow: po pierwsze,
zmiany w tonie tzw. klasy robotniczej, jako gtdwnego aktora ruchu spotecznego (zob.
Touraine 1974, 3382) i pojawienie sie wielu bardziej heterogenicznych aktoréw
(kobiety, mtodziez czy grupy etniczne), po drugie deterministycznego podejscia tzw.
ortodoksyjnego marksizmu, ktory zmiany konfliktéw spotecznych i politycznych
upatrywat w poziomie rozwoiju sit produkcyjnych i dynamice relacji klasowych (della

2 Dzisiejsze dziatania pracownicze, czy to z zadowoleniem, czy z zalem, nie sa juz w znacznym stopniu
zdeterminowane przez negacje istniejgcego porzadku spotecznego i wole stworzenia zupetnie nowego
typu globalnego spoteczeristwa “” (Touraine 1974, 338)
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Porta /Diani 2009, 7, takze Touraine 1974, 339% ). Jezeli przyjaé, ze ruchy spoteczne
sg przejawem konfliktéw spotecznych, to badanie musi szuka¢ odpowiedzi na
pytanie, o jakie to konflikty chodzi i gdzie szuka¢ ich spotecznego Zrddta.

Della Porta i Diani obok zagadnienia konfliktdw spotecznych jako centralnego
momentu dla ruchdw spotecznych formutujg trzy inne zbiory zagadnien, ktérymi
interesuja sie badacze:

M.in. chodzi tu o analizy, majace da¢ odpowiedZ na pytanie, jakie czynniki
sprawiajg, ze okreslone konflikty spoteczne stajg sie potencjalnym obiektem dziatania
zbiorowego:

W jaki sposob u pewnych aktorow spotecznych pojawia
sie poczucie wspdlnoty i chec identyfikacji z konkretnym
»Zbiorowym my “? (..) Skqd biorg sie kultury i wartosci ruchéw
spotecznych? “(della Porta /Diani 2009, 6).

S3 to pytania, na ktére szukali odpowiedzi teoretycy ruchu robotniczego w
XIX i na poczatku XX wieku. | tak np. dla Lenina pojawienie sie poczucia wspdlnoty i
che¢ identyfikacji z konkretnym ,zbiorowym my” byto wynikiem rosngcej
Swiadomosci spotecznej robotnikdéw, tworzacej sie w procesie buntéw, zbiorowego
oporu, ale réwniez Swiadomej interwencji z zewnatrz w postaci dziatan agitacyjnych
ze strony grup politycznie zorganizowanych. Dlaczego ta czy inna forma agitacji
odnosita pozytywny skutek i powodowata dalszg mobilizacje, to jedno z dalszych
pytan dla badaczy tego zagadnienia. Nie ulega watpliwosci, ze mozliwosci
oddziatywania na swiadomos¢ spoteczng i kreowanie tozsamosci spotecznych w
spoteczenstwie masowym i informacyjnym jest nieporéwnywalne z sytuacjg w XIX
wieku.

Nowoczesne badania ruchdow spotecznych wiele uwagi poswiecajg
zagadnieniom dotyczgcym dynamiki samego ruchu, zwtaszcza kwestiom sposobow
mobilizacji ludzi, roli tozsamosci, symboli, emocji, organizacji i sieci, czyli
zagadnieniom s$rodkow, ktére sg potrzebne, aby zainicjowac i zapewnié trwatosc
dziataniom zbiorowym (della Porta /Diani 2009, 6).

Wreszcie wazne wydaje sie, znalez¢ odpowiedz na pytanie, co decyduje o
powodzeniu ruchu spotecznego, zwtaszcza jakg role odgrywajg tutaj konteksty
spoteczne, polityczne i kulturowe (della Porta /Diani 2009,7). Dlaczego w pewnych
krajach ten sam ruch odnosi wieksze sukcesy a w innych mniejsze czy nawet zadne?
Takim przyktadem moze by¢ np. ruch na rzecz aborcji czy na rzecz zmiany sytuacji
homoseksualistow. Mozna tez sobie takze postawi¢ pytanie, dlaczego ruchy o

3 “Gdy wtadza polityczna i ekonomiczna nalezy do partii i przywodcow, ktérzy opierajg sie na ruchu
pracowniczym lub odwotuja sie do niego, wowczas sytuacja pracownikéw moze by¢ definiowana jeszcze
mniej wytgcznie przez odniesienie do uwarunkowan ekonomicznych (Touraine 1974, 339)
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charakterze rasistowskim czy homofobistycznym odnoszg sukcesy w wielu krajach,
czesciowo o réznych spotecznych i kulturowych kontekstach.

8. Definicja ,,ruchu spotecznego”

Pojecie ,ruchu spotecznego” ma 18 wieczny rodowdd, jest ,dzieckiem”
wieku oswiecenia i pojawienia sie ,,nowoczesnej demokracji” (Rucht 2001, 322, takze
Hellmann 1999, Raschke 1987). Spoteczne ruchy sg wyrazem zachodzacych zmian
spotecznych i jednoczesnie ich celem jest wywotanie okreslonych zmian. Sa
produktem i producentem (Raschke 1987, 11).

Zjawisko ruchu spotecznego nalezy odrdzniac - zdaniem Raschke - od trzech
pokrewnych zjawisk: kolektywnych wydarzen (epizodéw), organizacji i ptynnych
zjawisk kulturowych (1987a, 26). Raschke cytuje Neil Smelsera, ktéry pod pojeciem
kolektywnych wydarzen rozumie np. panike, masowe reakcje agresji itp. W
poréwnaniu do tego typu wydarzen ruch charakteryzuje wieksza trwatosé¢, bardziej
stabilne wzory komunikowania i rél oraz wyrazniejsze okreslenie celéw (Raschke
1987a, 26). Raschke zwraca uwage na inne formy kolektywnego dziatania, na tzw.
kolektywne inicjatywy w postaci ,okragtych stotéw”, rdznego rodzaju foréw, akcji
zbierania podpisdw czy inicjatyw obywatelskich (1987a, 27) a wiec szeroko
rozumianego pola spoteczenstwa obywatelskiego. Pewne problemy wigza sie z
pojeciem ,spoteczny protest” — na ile to zjawisko ma miejsce we wspdtczesnym
spoteczenstwie. Raschke reprezentuje poglad, ze pojecie to bardziej stosuje sie do
wydarzen w okresie od 1789 - Rewolucja Francuska do 1848 — Wiosna Luddw,
natomiast obecnie ,spoteczny protest” jest kontrolowany przez ruchy spoteczne i nie
stanowi odrebnego zjawiska (1987a, 27). Rdwniez della Porte i Diani reprezentujg
poglad, ze nie nalezy traktowaé protestu jako gtéwnej cechy ruchéw spotecznych,
gdyz po pierwsze, protest nie odgrywa specjalnej roli w przypadku ruchéw dazacych
do zmian osobowosci czy kulturowych, jak i w przypadku ruchéw religijnych, po
drugie protest w rozwinietych demokracjach przestat by¢ cechg radykalnych
zachowan i stat sie dostepny szerszej grupie aktorow (della Porta /Diani 2009, 32).
Natomiast trzeba pamietac, ze protest odrdznia ruchy spoteczne od tzw. ,wspdlnot
epistemicznych” (epistemic communities). Sg to wspadlnoty, ktdre powstajg

wokdl sieci jednostek i grup o konkretnych naukowych
i/lub przywddczych kompetencjach w okreslonych obszarach
polityki i gromadzq aktorédw dysponujgcych mocq decyzyjng i
formalnie poswiadczong wiedzq i nierzadko pomoszg
odpowiedzialnosc przed wyborcami (della Porta /Diani 2009, 32).

Dobrze przedstawia zasadnicze réznice miedzy ruchem spotecznym a innymi
dziataniami zbiorowymi Tadeusz Paleczny w postaci tabeli:
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Formy zachowan zbiorowych

Wielkos¢ i | Interakcje Motywacje | Identyfikacja
charakter
Masowe, Brak, emocje brak
Ttum/ srodowiskowe, | przelotne,
zbiorowisko agresywne, tymczasowe
ekspresyjne,
zamieszki,

pladrowanie,
terror, panika

widownia Celowa, Brak, Emocje, brak
jednokrotna, pojedyncze cele
przypadkowa zwigzki

Ruch Masowy, Przelotne, Emocje, Swiadomo$éé

spoteczny selektywny, nieformalne, wartosci, uczestnictwa,
ograniczony komunikacyjne | cele orientacja na

, trwate wartosci

Organizacja Ograniczona, formalne Wartosci, przynaleznosé
selektywna normy

Instytucja Ekskluzywna, formalne Normy, wytgcznosc
zamknieta regulaminy

Zrédto: za Paleczny, T. 2009, 13

Generalnie ruchy spoteczne muszg by¢ rozgraniczone w stosunku do
organizacji — dotyczy to réwniez ,,organizacji obywatelskich”, co nie oznacza, ze ruch
moze istnie¢ bez organizacji. To oznacza pewne wzajemne oddziatywanie pomiedzy
organizacjami, dziatajgcymi w ruchu i jego ptynnymi czesciami (np. masy
zwolennikéw) (Raschke 1987a, 27). Ruch jest konglomeratem form dziatania o
réznym stopniu organizacji: takich jak fora dyskusyjne, czesci spotecznych srodowisk,
nieformalne grupy i organizacje (Raschke 1987a, 27).

Nie ulega tez watpliwosci, ze organizacje obywatelskie mogg i czesto s3
czescig ruchéw spotecznych. Jakie jest ich znaczenie w ruchu —to jest otwarte pytanie
— generalnie mogg one inicjowad i , kierowa¢ ruchem”, ale mogg tez wspotdziataé w
realizacji wspdlnych celdow.

Trudniejsze wydaje sie rozgraniczenie pomiedzy ptynnymi zjawiskami
kulturowymi a ruchem spotecznym. To sg np. ruch punkdw czy nurty w sztuce, ale czy
np. ruch ekspresjonistyczny jest ruchem spotecznymi? Wg. Raschke nie spetniajg one
dwdch kryteridéw: nie charakteryzuje ich kolektywna swiadomos¢ ,,my” i nie stawiajg
sobie za cel strukturalnych zmian spotecznych (Raschke, 1987a, 28).
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Della Porta i Diani odgraniczaja od ruchdéw spotecznych takie dziatania
zbiorowe, ktére okreslajg mianem ,,ruchow konsensusu” (consensus movements).
Przyktadem takiego ruchu konsensusu moze byé mobilizacja na rzecz wykluczenia z
sfery politycznej czy naruszen praw cztowieka (della Porta /Diani 2009, 26). Mozna
mie¢ powazne watpliwosci czy takie kwestie jak wykluczenie z sfery politycznej czy
naruszenia praw cztowieka sg powszechnie uznawane i czy stanowig przedmiot
konfliktu. Dalsze cechy ruchéw konsensusu to brak okreslenia konkretnego
przeciwnika oraz proponowane rozwigzania nie zaktadajq zmian w dystrybucji wtadzy
czy strukturze spotecznej i sq raczej nastawione na dostarczanie okreslonych ustug,
wzajemng pomoc oraz wzmocnienie pozycji (empowerment) poszczegdlnych
jednostek lub spotecznosci (della Porta /Diani 2009, 26).

Samo zjawisko ruchéw spotecznych mozna obserwowaé we wczesniejszych
epokach. Przyjmowaty one czesto forme ruchéw religijnych. Do nich mozna by
zaliczy¢ wczesne chrzescijanstwo, ale rowniez buddyzm (Hatas, 2007, 134 i nastep.).
W swojej wczesnej fazie chrzescijanstwo miato cechy Kosciota-sekty, gdyz
charakteryzowato je stan napiecia ze swiatem, uczestnictwo wymagajqgce konwersji i
wysoce emocjonalne nabozenstwa (Hatas 2007, 135). Pdiniejsza historia
chrzesdcijanstwa jest petna przyktadéw pojawiania sie w nim nowych ruchdéw, z
ktérych najbardziej znaczacym okazat sie niewatpliwie protestantyzm. Tak naprawde
teoretyczna refleksja na zjawiskiem ruchu spotecznego miata miejsce, gdy pojawit sie
ruch oswiecenia i jego krytyka w postaci romantyzmu jako kontra-ruch. Pojeciem
»ruch spoteczny” postugiwali sie tacy mysliciele jak Henri de Saint-Simon, Charles
Fourier, August Comte, w Niemczech pojecie te spopularyzowat Lorenz von Stein
(sociale Bewegung) (Hellmann 1999, 93).

Wg. Rammstedta pojecie ruchu w naukach spotecznych zostato czesciowo
zapozyczone z fizyki Newtowa — przyktadem takiego zapozyczenia moze byé August
Comte, ktéry uzywa wrecz pojecia spoteczna fizyka, czeSciowo z tradycji francuskiego
Oswiecenia jako rozwoju ludzkiego rozumu, jako czesci natury cztowieka (Rammstedt
1978, 34). To Saint-Simona nalezy uzna¢ z jednego z pierwszych myslicieli, ktorzy
zrédto spotecznego ruchu, jako napedzajaca site w historii, upatrywali w systemie
ekonomicznym i w konflikcie miedzy burzuazjg a rodzacg sie klasg robotniczg
(Rammstedt 1978, 38).

Nie ulega watpliwosci, ze dla idei ,ruchu spotecznego” przetomowe
znaczenie miaty studia Karola Marxa, ktdry dostarczyt pierwszej spdjnej teorii ruchu
spotecznego. Pdzniej do nurtu badan nad masowymi zjawiskami spotecznymi, w tym
ruchu spotecznego doszty koncepcje ,,psychologii mas” Gustave Le Bon, ktére z kolei
miaty wptyw na koncepcje tzw. ,,spoteczeristwa masowego” (Arendt, Kornhauser) (za
Hellmann 1999, 94). Oba nurty prowadzg to przeciwnych koncepcji ruchu
spotecznego:
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Podczas gdy marksizm rozumiat spoteczne ruchy jako
kolektywne dziatanie, ktore bazuje na wtfasnej racjonalnosci,
ktorg widzi w samo-sprzecznosci spotecznych stosunkow, to
psychologia mas traktuje gtdwnie ruch spoteczny jako kolektywne
zachowanie, ktdre jest zasadniczo sktonne do irracjonalnosci,
gdyz jest sterowane przez strach i emocje, bez jasno okreslonego
celu i bez dostatecznej kontroli nad sobg (Hellmann 1999, 94).

Ruch spoteczny jest zjawiskiem o duzej ptynnosci i zmiennosci, dlatego tez
jest trudnym jego precyzyjne zdefiniowanie. Zainteresowanie tym zjawiskiem
spotecznym w réznych krajach miato rézny zakres. Jak juz wspominatem, problem ten
w Polsce nie cieszy sie zbyt wielkim zainteresowaniem socjologdéw, co moze tez mieé
zwigzek z relatywnie matg aktywnoscig spoteczenstwa obywatelskiego i relatywnie
silnym konserwatyzmem spotecznym. Réwniez w Niemczech tematyka ruchéw
spotecznych byta zaniedbywana w naukach spotecznych. Raschke w swojej obszernej
pracy poswieconej ruchom spotecznym z roku 1987 stwierdza, ze moze zdumiewac
deficyt teorii na temat ruchdéw spotecznych w Niemczech, w kraju, z ktérego
wywodzg sie pierwsi teoretycy: von Stein, Marks i Engels, a ktdrego historie
charakteryzujg takie potezne ruchy: sozialdemokracja, komunistyczny ruch
robotniczy, ruch mtodziezowy, ruch narodowego socjalizmu i wreszcie ,nowe ruchy”
(Raschke 1987, 13). Zdaniem autora ten deficyt byt wynikiem historycznych
doswiadczen z faszyzmem, ale takie represji panstwowych wobec ruchéw
spotecznych, co wytworzyto w spoteczenstwie silne pragnienie stabilizacji, spokoju i
porzadku. Zwracat na to uwage juz wczesniej Otthein Rammstedt, w swoim studium
poswieconym spotecznemu ruchowi (1978) piszgc m.in:

Faszystowski ruch stracit caty kontur w opracowaniach
faszyzmu. On zjawia sie najwyzej w aspekcie masowego
szaleristwa albo kolektywnych faszystowskich dyspozycji. Ale
musi by¢ przypominany ruch faszystowski; on budzi strach przed
faszyzmem — do dzisiaj. Ten strach ma swoje Zrédio w
przedstawianym barbarzynstwie politycznego systemu, rowniez z
obawy, ze inny —a moze ja sam moze cierpiec¢ z powodu terroru;
to jest takze strach, ze samemu mozna ulec temu ruchowi
(Rammstedt 1978, 12).

Rammstedt analizujgc relacje miedzy ruchem faszystowskim a partig
faszystowska, podkresla z jednej strony przejecie przez partie wtadzy i odebranie jej
ruchowi, z drugiej strony ruch faszystowski opierat sie uznac partie jako formalng
organizacje. Z dojsciem do witadzy partii faszystowskiej na znaczeniu stracito
centralne dla ruchu faszystowskiego przekonanie, ze rozwigzanie politycznych,
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ekonomicznych i spotecznych problemdw zalezy jedynie od woli dziatajgcych ludzi.
(Rammstedt 1978, 15). Celem stato sie wychowanie ,,nowego cztowieka”, ktory by w
petni identyfikowat sie jako cze$é¢ niemieckiego narodu. Jak sie wydaje, analiza ta
ujawnia pewien wazny moment czy nawet mechanizm dla pewnych ruchéw
spotecznych, pewng dynamike pomiedzy ruchem a organizacja, ktéra kieruje czy ma
silny wptyw na ruch. Zdobycie witadzy przez organizacje oznacza pojawienie sie
silniejszych intereséw zapewnienia sobie wtadzy i jej stabilizacji, a tym samym
eliminacje elementu spontanicznego, trudnego do kontroli. Organizacja mas jako
rzekomy wyraz ruch, przybiera estetyzujgce formy: parad militarnych, demonstracji,
architektury czy sztuki: malarstwo czy rzezba.

Mozna podobnie argumentowa¢ w przypadku Polski, takze tu ruchy
spoteczne po 1945 roku przestaty by¢ zjawiskiem normalnym dla politycznego i
spotecznego zycia, w sensie wyrazu rzeczywistego niezadowolenia i potrzeb
spoteczenistwa, a historia ,,Solidarnosci” okazuje sie by¢ na tyle kontrowersyjna, ze jej
tradycja ,aktywnego spoteczenistwa obywatelskiego” przestata by¢ wzorem dla
kolektywnych zachowan w spoteczeristwie obecnie a jednocze$nie zainteresowanie
teoretykdw spotecznych idzie np. w kierunku badania ,zaufania” (Sztompka) czy
szerzej ,nowego tfadu” (Domanski/Rychard). W poszukiwaniu czy w analizach
proceséw tworzenia sie tego ,nowego tadu” nie pojawia sie kategoria ruchu
spotecznego, koncentrujg sie one na zmianach w sferze struktury spotecznej i
instytucji, w sferze styléw i orientacji zyciowych i wprawdzie takze na spoteczenstwie
obywatelskim, ale nie tyle w kontekscie ruchéw spotecznych, ile w ramach
infrastruktury organizacji (Domanski/Rychard 1997, 27 i nastep.).

Ogdlnie mozna sobie postawi¢ pytanie, czy nie istniejg mechanizmy
tabuizowania problematyki ruchéw spotecznych, wynikajagce z asymetrycznej
struktury wifadzy, spoteczno-psychologicznych mechanizméw, dzieki ktérym
kategorie tadu, stabilizacji czy bezpieczenstwa silnej oddziatywujg na zachowania
jednostek i grup, jak akceptacja niepokoju czy niepewnosci jako konstytutywnego
elementu zycia spotecznego. To mozna szczegdlnie dobrze obserwowa¢ w momencie
obecnego kryzysu finansowego rodzacego poczucie niepokoju i zagrozenia
jednoczesnie rodzi sie silne pragnienie pewnosci czy stabilizacji. Na to pragnienie
zwracat juz uwage Richard Sennet polemizujgc z koncepcjg , flexibel man”.

Aby méc dojs¢ do bardziej ogdlnych stwierdzen dot. Ruchéw spotecznych,
trzeba zdaniem Raschke, uwzglednié trzy aspekty analizy: rzeczowa, przestrzenng i
czasowg (Raschke 1987, 14). W pierwszym przypadku chodzi roztozenie tego zjawiska
na ,elementarne czesci”, ktére potem mogg sta¢ sie przedmiotem osobnych
teoretycznych zabiegdw — np. teorie dot. mobilizacji czy teorie prébujgce wyjasni¢
spoteczno-psychologiczne przyczyny powstania ruchu, czy wreszcie teorie dot.
procesu instytucjonalizacji ruchdw spotecznych. Ruchy spoteczne muszg by¢
widziane zaréwno z perspektywy przestrzennej — co pozwala na dokonywanie
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poréwnan, jak i czasowej, gdzie poczatek nowoczesnych ruchéw spotecznych jest
datowany od czasu Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Pozwala to na mdwienie o
»Pprzednowoczesnych” np. wczesno-mieszczanskie ruchy w Niemczech (Rauschke
1987, 23) i o ,,nowoczesnych ruchach spotecznych. Czasowa perspektywa pozwala
takze na relatywizacje zjawisk ruchu spotecznego.

Raschke wymienia pie¢ ogdlnych punktdw widzenia na zjawisko ruchu
spotecznego:

1. Na ruch spoteczny nalezy patrzec jako na historyczne zjawisko.

2. Ruch spoteczny jest zjawiskiem majgcym zaréwno strukturalne przyczyny jak
i pewng strukture. To oznacza, ze nie jest to zjawisko amorficzne, ad- hoc,
lecz majace sformalizowang i przewidywalng organizacje.

3. Jest to takze zjawisko racjonalne, co nie oznacza z jednej strony wasko
rozumiane dziatanie wg. schematu: sSrodek — cel, z drugiej strony nie jest ono
wolne od ekspresyjnych elementéw w dziataniu. Kryterium racjonalnosci
pozwala odgraniczy¢ ruch od zjawisk w zakresie psychologii mass — panika,
spontaniczne protesty czy demonstracje.

4. Ruch spoteczny jest zjawiskiem zwigzanym ze zmianami spotecznymi: jest ich
produktem i ich producentem. Dziatajgc jako producent zmian spoteczny,
oznacza to istnienie pewnego poziomu swiadomosci, celu i dziatania.

5. Wreszcie, ruch jest zjawiskiem spotecznego zréznicowana. Ruchy dajg sie
przyporzgdkowac np. sferze spoteczno-ekonomiczne, sferze politycznej czy
sferze spoteczno-kulturowej. W przypadku ruchéw, deklarujacych bardzo
szeroki program zmian obserwuje sie koncentracje na pewnych wybranych
celach oraz pewien etap ich realizacji (Raschke 1987, 16 i nastep.)
Rammstedt definiuje ruch spoteczny w nastepujgcy sposob:

,Pod (pojeciem) ruchem spotecznym nalezy rozumie¢ proces protestu
przeciwko istniejgcym stosunkom spotecznym, proces, ktory jest Swiadomie
sterowany przez grupe, ktdrej liczba cztonkdw rosnie, nie potrzebuje formalnej
organizacji” (Raschke 1978, 130)

Rammstedt podobnie jak Raschke podnosi i wyjasnia poszczegdlne elementy
zaproponowanej przez niego definicji.

1. Za tych, ktérzy sg nosicielem tego procesu, uwaza on jednostki, a nie
organizacje czy klase, czy zrzeszenie. Celem ruchu jest ogdlno-spoteczna
zmiana;

2. Przebieg ruchu spotecznego podlega pewnym regutom — musi ono stale
ulegac przyspieszeniu i stale wywotywac zmiany;

3. Chodzi tu proces protestu, ktéry osigga kolejne etapy i kazdy etap wptywa na
nastepny, jezeli nie ulegng zmianie zewnetrzne warunki;

4. Ruch spoteczny reprezentuje pewng site spoteczng, ktéra opowiada za
ogélne interesy i przeciwstawia sie partykularnym;
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5. Na poczatku ma miejsce protest przeciwko pewnym negatywnym zjawiskom
w codziennym zyciu i apeluje do istniejgcych o zmiane, wg. panujgcych regut
— to odbywa sie w ramach istniejgcych struktur wtadzy. Jezeli ten protest
pozostanie bez skutku, mozliwe jest pojawienie sie protestu przeciwko
strukturom witadzy czy dystrybucji - ich negacja. W przypadku przyjecia formy
walczgcego konfliktu, rodzi sie tez nowy obraz spotecznej catosci, czyli
ideologia.

6. Ruch jest oparty na swiadomym uczestnictwie jednostek: motywy i cel
pozostajg nierozdzielne. One prowadzg do agregacji jednostek, bedgcych w
jednakowej sytuacji — dazenie do tych samych celdw z tych samych
motywow.

7. Ruch nie ma formalnej organizacji i nie jest uzalezniony od zadnych
formalnych organizacji, np. partii politycznej. Dlatego tez, zwraca sie uwage
na charyzmatyczne momenty w ruchu.

Wg. Diani ,ruchy spoteczne stanowig osobny proces spoteczny ztozony z
mechanizmoéw, ktére powodujg, ze aktorzy biorgcy udziat w zbiorowym dziataniu:

- uczestnicza w konfliktowych relacjach z wyraznie okreslonym
przeciwnikiem;

- stajg sie czescig gestych, nieformalnych sieci;

- podzielajg odrebng, zbiorowg tozsamos¢ (della Porta /Diani 2009, 23f).

W komentarzu odnos$nie wymienionych elementéw, ktore sktadajg sie na
zjawisko ruchu spotecznego, della Porta i Diani podkreslajg, ze celem ruchu jest
zmiana spoteczna albo przeciwstawienia sie tej zmianie oraz te dziatania majg
konfliktowy charakter, tzn. chodzi tu o sytuacje, w ktérej aktorzy

dqzq do przejecia kontroli nad danym czynnikiem (czyli
do zdobycia przewagi politycznej, ekonomicznej lub kulturowej) i
(..) w tym celu stawiajq negatywne wobec przeciwnika Zzgdania
(zgdania, ktdrych spetnienie bytoby niekorzystne dla jednej ze
stron) (della Porta /Diani 2009, 24.).

Z tego wynika, ze dziatania zbiorowe, ktére dotyczg zachowania konkretnych
0s6b a nie przedstawicieli okreslonych intereséw, czy ktdére wing obarczajg catg
ludzkos$¢ lub wole boska, nie mogg by¢ traktowane jak ,,ruch spoteczny” (della Porta
/Diani 2009, 24). Element nieformalnych sieci, pozwala odgraniczy¢ zjawisko ruchu
spotecznego od formalnych organizacji.

Ruch spoteczny jest wynikiem spotecznego niezadowolenia z istniejgcego
porzadku spotecznego, jak to formutuje Bronistaw Misztal:

.ruchy spoteczne sq zawsze reakcjq na niezadowalajgce
urzqdzenie swiata spotecznego, gdyz ludzie szczesliwi i
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zadowoleni nie podejmujq dziatarn na rzecz zmiany porzqdku,
ktory im to zadowolenie zapewnia. Ruchy spoteczne sq wiec
zarowno produktem, jak | wskaznikiem niezadowolenia
spofecznego, swiadczq o tym, ze stan istniejgcy nie zaspakaja
ludzkich aspiracji lub ze poziom tolerancji dla niedogodnosci
materialnych, religijnych, intelektualnych czy politycznych zostat
przekroczony (Misztal 2000: 342 za Paleczny 2009, 15).

We wspodtczesnych badaniach ruchéw spotecznych, szczegdlng uwage
badaczy zwracajg tzw. ,nowe ruchy spoteczne”. (Stoss 1984; Gorg 1992; Roth 1994;
Klein i inni 1999; Krzeminski 2006; Klandersmanns/Tarrow 2008) Stanowity one dos¢
réznorodne i barwne zjawisko, na ktdre sktadaty sie protesty przeciwko wielkim
technicznym projektom (np. budowa elektrowni atomowych), alternatywne formy
gospodarczej aktywnosci czy samo-zarzgdzajace sie przedszkola (Gorg 1992, 11). Wg.
Klandersmannsa i Tarorow do nowych ruchéw spotecznych nalezy zaliczy¢ w
pierwszym rzedzie ruch studencki, ruch ekologiczny, ruch kobiecy i ruch pacyfistyczny
(Klandersmanns/Tarrow 2008, 79ff).

Paleczny tak je z grubsza charakteryzuje:

Nowe ruchy spoteczne sq coraz wazniejszym,
altematywnym  sposobem  mobilizacji  zbiorowej, formg
aktywnosci obywatelskiej konkurujgcq z organizacyjnymi,
instytucjonalnymi rodzajami dziatalnosci spotecznej. Nowe ruchy
spofeczne nie tylko uzupetniajq, ale takze wypierajg stopniowo z
przestrzeni obywatelskiej inne zinstytucjonalizowane formy
dziatan; stajq sie podstawowym mechanizmem uczestnictwa w
zyciu publicznym. Prowadzq do modyfikacji, modernizacji i
ulepszania urzqdzen spotecznych. Sq statym elementem pejzazu
kulturowego, zmieniajgc w dynamiczny, ptynny sposob elementy
infrastruktury spotecznej, takie jak wzory uczestnictwa w Zyciu
publicznym czy funkcje organizacji spotecznych (Paleczny 2009,
13).

Przy takiej réznorodnosci nikogo nie mogly dziwi¢ watpliwosci wielu
ekspertow, czy mozna moéwic¢ o fenomenie, ktéry by mégt mie¢ wspdlny szyld (zob.
Raschke 1987, 19). Podjecie takiej préby rodzito uzasadnione podejrzenie, czy nie jest
to jedynie konstrukcja nauk spotecznych. Takie podejrzenie wyrazit np. Richard St6ss:

Najpierw muszq ,,nowe ruchy spoteczne” zostac okreslone
jak mit, ktdry swoje istnienie w duzej mierze zawdziecza naukom
spofecznym.  Nieszczescie badarn nad nowymi ruchami
spotecznymi, jezeli takowe naprawde istniejg, polega na tym, ze
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nie byty one w stanie zblizy¢ sie do swego przedmiotu w
wystarczajgcym zakresie pojeciowo jak i empirycznie-analitycznie
(St6ss 1984, 557 cyt. za Gérg 1992, 12).

Takie zblizenie nauk spotecznych do zjawiska nowych ruchdw spotecznych
moze podazac¢ trzema réznymi drogami: empirycznego opisu, sformutowaniem
definicji przedmiotu i okresleniem spotecznego podtoza, na ktérym sie rodzg te
zjawiska (Gorg 1992, 13).

Gorg odrzuca indukcyjny sposéb, gdyz uwaza, ze nie pozwala on na jasne
oddzielenie nowych ruchéw spotecznych od partii (gtéwnie chodzi to o partie
zielonych) i tzw. nowych srodowisk spotecznych, jak i na ustalenie poczatku i konca
ruchu. W tym ostatnim przypadku konieczne jest siegniecie do teorii spotecznych
(dedukcyjne podejscie) (Gorg 1992, 13).

Préby znalezienie ogdlnej definicje ,ruchu spotecznego” niesie w sobie
niebezpieczenstwo, zbyt daleko posunietej abstrakcji, ktdra traci z pola widzenie
specyficzne cechy oraz historyczng perspektywe (Gorg 1992, 14). Dlatego tez Gorg
uwaza, ze pojecie ,nowych ruchéw spotecznych” mozna najlepiej sformutowaé, jezeli
wezmie sie pod uwage spoteczne podtoze, na ktérym one powstaty. Konstytucyjnymi
momentami dla nowych ruchdw spotecznych sg - zdaniem Goérg — krytyka cywilizacji
i modernizacji, w szczegdlnosci problemy ekologiczne, oraz zmiany struktury
spotecznej, zwtaszcza kwestia utraty znaczenia struktury klasowej w spoteczenstwie
kapitalistycznym (Gorg 1992, 14). Szerokie oméwienie réznych stanowisk w tym
zakresie zawiera praca Karla-Wernera Branda: Neue soziale Bewegungen,
Entstehung, Funktion und Perspektive neuer Prostestpotentiale, z roku 1982, do
ktére powrdce poznie;j.

Gorg zwraca uwage na podwdjny charakter nowych ruchdw spotecznych: z
jednej strony moga one by¢ traktowane jako wskaznik spotecznych zmian — jako
wynik przeksztatcania sie tzw. klasycznej moderny w spoteczefdstwo , post-
przemystowe”, , post-kapitalistyczne” czy , post-moderne”, z drugiej strony sg one
rowniez ,producentem” zmian spotecznych (Goérg 1992, 15). Zdaniem Gorg
zdefiniowanie ,,nowych ruchow spotecznych” musi uwzgledni¢ te dwa aspekty i
dlatego jest to mozliwe w ramach teorii spotecznej, ktora jest w stanie potgczy¢ oba
te aspekty na bazie empirii (Gorg 1992, 15). Dla Gorg kluczem do zrozumienia i
zdefiniowania ,nowych ruchéw spotecznych” jest teza o braku ,podmiotu” w
przemianach spotecznych, ktéra powoduje, ze krytyka nowych ruchdw spotecznych
kapitalistycznego spoteczenstwa staje sie obiektywng cechg spotecznego rozwoju i
przez to ulega dewaluacji (Gorg 1992, 16).

Joachim Raschke reprezentuje drugie podejscie — z trzech wymienionych
przez Gorg — mianowicie prébe sformutowania ogdlnej definicji ,ruchu spotecznego”.
Punktem wyjscia dla tego przedsiewziecia jest podkreslenie, ze ,,ruch spoteczny” jest
kolektywnym aktorem, ktéry wiacza sie w procesy zmian (Raschke 1987a, 20).
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Raschke zwraca uwage, ze pojecie ,kolektywny aktor” nie oznacza jakis
zwigzek dziatan, ktéry tgczy jednostki, nie oznacza jakie$ specyficznej formy
organizacji, nie chodzi tu o jaka$ jednos$é, lecz wrecz przeciwnie ma miejsce wielka
réznorodnosé tendencji, form organizacyjnych i akcji. Pod pojeciem ,spoteczna
zmiana” nie kryje sie rewolucja, lecz istotne spoteczne struktury, ktére ruch pragnie
zmienic - tzw. kontra-ruch utrzymac (Raschke 1987a, 20).

W skitad definicji ,ruchu spotecznego” muszg wejs¢ jeszcze dwa inne
elementy: szczegdlna struktura spotecznej grupy, ktéra tworzy ruch i cele jakie ta
grupy pragnie osiggnac (Raschke 1987a, 20).

W koncowym efekcie Raschke proponuje taka definicje ,,ruchu spotecznego”:

Spoteczny ruch jest to mobilizujgcy, kolektywny aktor,
ktory z pewngq stafoscig, na bazie wysokiej symbolicznej integracji
i matej specyfikacji rél za posrednictwem zmiennych form
organizacji i dziatania dgzy do celu wywotania zasadniczej
spotecznej zmiany, albo jej zapobiegnieciu albo do jej usuniecia
(Raschke 1987a, 21, takze 1987, 77).

Raschke omawia swojg definicje wskazujac na pewne jej elementy:

1. Mobilizacja: Ruch spoteczny bazuje na mobilizacji, na statym poszukiwaniu
wsparcia, co wynika z jego niepewnej sytuacji wtadzy, ktéra nie opiera sie na bardziej
trwatych zinstytucjonalizowanych formach (Raschke 19873, 21).

2. Pewna ciggtosé: Waznym elementem jest pewna ciggtos¢ ruchu w czasie,
co odrdznia go od sporadycznych form dziatania. Zdaniem Raschke istnieje zwigzek
pomiedzy kontynuacjg a celami ruchu — czym sg one dalekosiezne, tym wieksza
trwatosé samego ruchu.

3. Symboliczna integracja: Ruch charakteryzuje wysoka symboliczna
integracja, ktdra wyraza sie w silnym poczuciu identyfikacji — ,,my”. Jednoczesnie do
poczucie ,my” jest realizowane dzieki wyraznym podziatom na tych, co sg ,za” i
»przeciw”. Cztonkowie ruchu tgczg czesto formy kontaktéw, jezyk czy polityczne
symbole.

4. Mata specyfikacja rol: Ruch nie posiada silnie wyksztatconej specyfikacji rol
spotecznych. Organizacje mogg by¢ wprawdzie czescig ruchu, ale udziat w ruchu nie
zalezy od formalnego cztonkostwa. Istnienie takich rdl jak elity, aktywisci czy
sympatycy jest ptynne i nie wigzace tak jak w przypadku formalnych organizacji
(Raschke 198743, 21).

5. Zmienne formy organizacyjne i formy dziatania: Ruchy nie sg definiowane
przez jakas konkretng forme organizacyjng np: fundacja i nie sg ograniczone od
okreslonej formy dziatania.

6. Cele: Wreszcie kwestia celdw ruchu. Chodzi to o zasadnicze zmiany
spoteczne — o strukturalnym charakterze. Mogg one dotyczy¢ zaréwno panstwa jak i
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spoteczenstwa, ale nie muszg miec¢ catosciowego charakteru (Raschke 19873,
22,1987,77 i nastep).

Z zakresu definicji ,ruchu spotecznego” Raschke wyklucza nastepujgce
aspekty: przyczyny powstania ruchu, formy organizacji: czy dominuje w nich
organizacja (ruch robotniczy) czy tez nie (nowe ruchy spoteczne), formy dziatania,
kwestie racjonalnosci czy irracjonalnosci w ruchu (Raschke 19873, 23).

Della Porta i Diani zwracajg uwage na kwestie relacji pomiedzy ruchem a
organizacjg. Badanie tej relacji pociggneto za sobg wprowadzenie takich pojec¢ jak
»profesjonalne ruchy spoteczne” (professional social movements — McCarthy i Zald
1987) czy ,ruchy jednoorganizacyjne” (single-organization movements — Turner i
Killian 1987) (krytyczne uwagi, zob. della Porta /Diani 2009, 29.).

Wg. Palecznego definicje ruchu spotecznego zawierajg naokdt takie wyrdzniki
tego zjawiska:

Po pierwsze — zbiorowy, grupowy, a nawet masowy
charakter ruchu spotecznego. Ruch spoteczny stanowi rezultat
zbiorowego dziatania. Ma przy tym charakter nieinstytucjonalny
i przybiera specyficznqg forme organizacji. Na czele ruchu stajg
przywdodcy charyzmatyczni, ,,trybuni ludowi”, méwcy, wizjonerzy,
ludzie, ktorzy majg zdolnos¢ artykulacji celow ruchu i doboru
srodkow ich realizacji. To liderzy ruchu sprawiajq, Zze zjawisko to
przybiera cechy ciggtosci i powtarzalnosci dziatan.

Po drugie — spontaniczny charakter ruchu, dobrowolny
akces oraz uczestnictwo bazujgce na akceptacji celdow ruchu i
form dziatania, wyrastajgcej na gruncie osobistych motywacji,
Swiatopoglqddw i orientacji ideologicznej jednostek.

Po trzecie — wyrdznikiem ruchu jest podzielane,
uswiadamiane spoteczne i indywidualne niezadowolenie z
konkretnego powodu, jakim jest zwykle strukturalne,
funkcjonalne bgdZ normatywne i aksjologiczne niedopasowanie
systemu spofecznego do potrzeb jednostek. Kontestacja, bunt,
brak zgody na panujgcy porzgdek to cechy tgczgce uczestnikow
ruchu w systemie komunikacji interpersonalnej. Indywidualna
orientacja jest spoiwem, na bazie ktérego rosng bardzo silne
motywacje 1 postawy uczestnikbw mchu, prowadzgce do
poswiecenia i oddania celom ruchu. Oddanie to przyjmuje
niekiedy postac fanatyzmu.
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po czwarte — uczestnictwo w ruchu spotecznym staje sie
wartosciq nie autoteliczng w celu demonstracji wtasnej niezgody
lub realizacji wtasnych dqgzen oraz ambicji, lecz instrumentalng:
stuzy realizacji wspdlnego celu. Ludzie nie wstepujq do ruchu ani
nie identyfikujq sie z nim — poza nielicznymi wyjgtkami od reguty
— w celu zrobienia kariery, odniesienia osobistego sukcesu, lecz
dlatego, Ze kieruje nimi potrzeba wywotania zmiany Orientacja na
zmiane nadaje dziataniom ludzkim instrumentalny pragmatyczny
charakter Paleczny 2009, 17)

Tabela: Wyrézniki ruchu spotecznego

Dziatania jednostkowe

Ruch spoteczny

Struktury organizacyjne

Spontanicznosé
Jednorazowosg,
Autotelicznos¢
Niepowtarzalnos¢
Ekspresja
niezadowolenia
Indywidualna inicjatywa
Brak przywodztwa
Przykfady:

Obywatelskie

niepostuszenstwo, akt
samospalenia czy
gtoddéwka

Zbiorowy,
charakter
Orientacja na cel
Spontaniczny charakter
Instrumentalnos¢
uczestnictwa

Gwiazdziste, rozgatezione
struktury komunikacyjne
Ciggtos¢ i powtarzalnos¢
nieprzewidywalnych
nieplanowanych zadan
Przywddztwo
charyzmatyczne

grupowy

Zbiorowy, grupowy
charakter

Orientacja na cel
Instrumentalnos¢
uczestnictwa
Hierarchiczna struktura
Centralny uktad
komunikacyjny

Ciggtos¢ i powtarzalnosc
planowanych zadan
Legalne przywdédztwo

Zrédto: Paleczny 2009, 17

Inny problem jaki majg do rozwigzania badania
dotyczy identyfikacji konkretnych ruchéw, zwtaszcza,
rozcztonkowanie gtéwnego ruchu na wiele nurtéw co

nad ruchami spotecznymi
ze czesto maja miejsce
dobrze ilustruje ponizsza

tabela:
Caty Ruch Nurty
Zrdznicowanie kierunku Zrbznicowanie tematéw
Woczesne ruchy | Liberalny versus | Narodowosciowy ruch
mieszczanskie demokratyczny
Ruch robotniczy Dominujaco katolicki | Proletariackie = kobiety,
versus mtodziez, kultura etc.

socjaldemokratyczny
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versus komunistyczny
versus anarchistyczny
Nowe spoteczne ruchy | Zaréwno lewicowe jak i | Ekologia, energia

prawicowe pozycje — ale | atomowa, kobiety, pokdj
nie jest to baza dla | etc.

tworzenia sie nurtow w
ramach ruchu

(Zrédto: Raschke 1987, 25)

Nieco inng klasyfikacje proponuje Michel Wieviorka: podstawowy wzér
ruchu spotecznego przedstawia dla niego ruch robotniczy, nastepca jego byty nowe
ruchy spoteczne, ktdre jego zdaniem réwniez wygasajg a w ich miejsce pojawiajg sie
globalne ruchy spoteczne (Wieviorka 2005).

Ciekawg propozycje mozliwosci kategoryzowania ruchéw spotecznych w
oparciu o rézne kategorie analityczne przedstawia Paleczny:

Tabela: Kategorie analityczne ruchdow spotecznych

Podmiot i baza | Biedni, bogaci, kobiety, mezczyzni, czarni, mtodzi, narkomani,
geje, lesbijki, anarchisci, pacyfisci, szachisci, ekolodzy, zotnierze,
kierowcy, wyborcy, mieszkarncy spotecznosci lokalnej
Cel Nacjonalistyczne, rasowe, pacyfistyczne, feministyczne,
religijne, demokratyczne, polityczne, kulturowe (subkulturowe),
gospodarcze, obyczajowe, indywidualne, grupowe
Orientacja na | Rewolucyjne, modernizacyjne, innowacyjne, konserwatywne,
zmiane postepowe, liberalne, akomodacyjne, afirmatywne, neutralne,
kontestacyjne, ruchy sprzeciwu (np. Occupation)

Zakres zmiany | Totalne, czesciowe, jednostkowe, grupowe, transformacyjne,
reformujace, kompensacyjne, alternatywne
Zrédto: Paleczny 2009, 20

Majgc mniej wiecej zdefiniowany przedmiot naszych rozwazan to nastepnym
krokiem jest analiza spotecznych Zrédet pojawiania sie ruchéw spotecznych, co
bedzie oméwione na nastepnym rozdziale.

9. Zmiany spoteczne — podtoze i cel ruchéw spotecznych

Relacja pomiedzy strukturg spoteczng i zwigzane z nig konflikty spoteczne
stanowity jedno z pierwszych podejs¢ teoretycznych w analizie ruchéw spotecznych.
Nie wchodzac w szczegéty, warto przypomniec, ze analiza struktury klasowej, ktérej
baza byt system gospodarki kapitalistycznej nie tylko, ze identyfikowata zasadniczy
konflikt spoteczny miedzy kapitatem a pracg, ale w klasie robotniczej, jako podmiocie
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ruchu spotecznego, widziata realizacje historycznego rozwoju. Zmiany spoteczne po
Il Wojnie Swiatowe]j stworzyty sytuacje, ktéra z jednej strony ostabita konflikty o
charakterze klasowym a z drugiej strony stworzyta scene dla nowych ruchéw
spotecznych i nowych aktoréw zbiorowych (della Porta /Diani 2009, 39). Zdaniem
badaczy zmiany spoteczne po Il Wojnie Swiatowej miaty ogromne znaczenie dla
zmian odnosnie ruchéw spotecznych. Della Porta i Diani wymieniajg nastepujace
zmiany, ktére miaty mie¢ wptyw na ruchy spoteczne po Il Wojnie Swiatowej: 1.
Zmiany ekonomiczne i rozdrobnienie spoteczne; 2. Globalizacja gospodarcza; 3.
Panstwo; 4. Zmiany w sferze wartosci i kulturze 5. Zmiany struktury spotecznej —
zjawisko nowej klasy.

Ad.1. Wg. della Porta i Diani w badaniach nad wptywem zmian spotecznych
na zjawisko ruchéw spotecznych gtdwne zainteresowanie byto poswiecone procesom
powstania rynku oraz panstwa i nowoczesnego obywatelstwa (della Porta /Diani
2009, 40.) Jesli chodzi o rynek, to gtéwnym konfliktem stat sie konflikt miedzy
kapitatem a praca oraz podziat miedzy miastem a wsig. Pojawity sie tez formy
integracji i solidarnosci wewnatrz klasowej. Trzeba podkreslié, ze byt to relatywnie
dtugi proces, bowiem procesy konkurencji na rynku pociggaty za sobg w okresie
wczesnego kapitalizmu procesy rozdrobnienia czy izolacji zaréwno w klasie kapitatu
jak i pracy. W jednym z przypiséw do tekstu Marksa i Engelsa: Feuerbach,
Przeciwstawnos$é poglagddéw materialistycznego i idealistycznego, piszg oni:

Konkurencja izoluje osobniki nie tylko burzuazji, ale
jeszcze wiecej proletariuszy, pomimo, Ze tych ostatnich skupia.
Stgd trwa to czas dtuzszy, zanim osobniki te zdotajq sie potgczyc,
nie mowigc o tym, ze do owego potgczenia — jezeli nie ma ono byc
tylko miejscowe — wielki przemyst musi dopiero wytworzyc
potrzebne srodki, wielkie miasta przemystowe oraz taniq i szybkg
komunikacje, i dlatego wszelkq site zorganizowang przeciwko tym
izolowanym osobnikom zyjgcym w stosunkach, ktore ich izolacje
codziennie reprodukujg, da sie zwyciezy¢ dopiero po dtugich
walkach ( przypis **, 1949, 103)

Mozna powiedzieé, ze przewidywania Marksa i Engelsa rzeczywiscie sie
spetnity. Wazne jest, jednakze konkretne zlokalizowanie tych proceséw i okolicznosci,
ktére spowodowaty, ze ruch robotniczy stat sie jednym z centralnych w
spoteczenstwie kapitalistycznym.

Na centralnqg role klasy robotniczej w konflikcie
spotecznym w spofteczeristwie przemystowym - piszq della Porta i
Diani - wptyw miat nie tylko jej rozmiar czy istotna funkcja
ekonomiczna, ale takze wiele czynnikow strukturalnych. W
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fabryce typu fordowskiego duza rzesza robotnikow wykonywata
w danym dziale te same zadania, a ruchliwos¢ zawodowa byta
znacznie ograniczona. Okolicznosci te niewgtpliwie sprzyjaty
wytonieniu sie konkretnego aktora spofecznego o duzym
poziomie wewnetrznej spdjnosci. Skupienie proletariatu w duzych
jednostkach produkcyjnych i na terenach miejskich doprowadzito
do powstania gestych sieci, w ktorych silnej tozsamosci klasowej
towarzyszyt znaczny potencjat dziatania zbiorowego (della Porta
/Diani 2009, 41).

Jednoczesnie ruch ten w krajach wysokorozwinietych z relatywnie stabilnym
systemem demokratycznym tracit charakter totalnej negacji i nosiciela nowego
projektu spotecznego:

Centralnym aktorem w spofeczeristwie przemystowym
jest ruch robotniczy, ktory uznaje, Zze zardwno maszyny, jak
organizacja pracy sq dobre, o ile stuzq catfosci spotfeczeristwa.
Centralnym aktorem sq takZe przedsiebiorcy, ktdrzy analogicznie
twierdzqg, Ze ich dziatania i zyski sq dobre, gdyz prowadzq do
rozwoju przemystu i wzrostu ogdlnego poziomu zycia. Konflikt
przemystowcow i robotnikdw znajduje sie w centrum
spoteczeristwa przemystowego: obie strony wierzq w przemyst,
oraz podzielajg te same ogdlne orientacje kulturowe: walka, ktorg
toczg miedzy sobq, dotyczy form spotecznych, jakie moze przyjgc
wspdlna kultura przemystowa (Touraine 1984, 33, za Frybes 1994,
37 inastp.).

Przy takim ujeciu centralnych aktoréw i centralnego konfliktu, konflikt ten
traci gteboko strukturalny charakter. Nadal znajduje sie on w centrum i jego regulacja
ma daleko idace skutki nie tylko dla gospodarki, ale takze dla catego spoteczeristwa,
ale regulacja ta nie narusza zasadniczej struktury spotecznej. W istocie celem ruchu
robotniczego — jak to wczesniej sformutowat Touraine — jest zgdanie spotecznej
kontroli produkcji.

On akceptuje semi-liberalny system ekonomicznego
kierownictwa tylko wtedy, gdy jest przekonany, ze ten system w
danych warunkach pozwala na relatywnie racjonalne
funkcjonowanie, na  wystarczajgcy rozwdj  gospodarki
przynajmniej w zakresie przemystu, regionu czy narodu (Touraine
1974, 345f).
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Przejscie z produkcji typu fordowskiego na automatyzacje i prace w matych
zespofach, oraz rozcztonkowanie procesu produkcji na mniejsze jednostki
produkcyjne, a tym samym zanik wielkich fabryk spowodowato réwniez zanik
fizycznej bliskosci miejsca pracy i miejsca zamieszkania, ktére byto jednym ze Zrodet
solidarnosci robotniczej czy pracowniczej (della Porta /Diani 2009, 42). Do tego
dochodzi zmiana znaczenia poszczegdlnych sektoréw gospodarki, gdzie na czoto
wysuwa sie sektor ustugowy i powstanie nowej struktury kwalifikacji jak i nowej klasy
srednie;j:

Nowa klasa srednia nie jest jednak grupg homogeniczng
— jej cztonkéw dzielg znaczne rdinice w kwestii nagrod
spotecznych. Status tych nowych wysoko wykwalifikowanych
pracownikéw  rézini sie tez od statusu tradycyjnych
profesjonalistow z klasy Sredniej, takich jak lekarze, prawnicy, itd.
w nowym sektorze ustug dla biznesu (reklama, marketing,
komunikacja), powszechnie sq niestate i niskoptatne miejsca
pracy, czego rezultatem jest znaczna dysproporcja miedzy
kapitatem kulturowym, jakim dysponujq wykonujqgce je jednostki,
i uznaniem — w sensie wynagrodzenia i prestizu spofecznego
(della Porta /Diani 2009, 42)

Inne zmiany to pojawienie sie od potowy lat 70tych masowego bezrobocia, a
w ostatnim czasie wzrost liczby niepewnych miejsc pracy oraz zatrudnienia w
niepetnym wymiarze. Rosnaca liczba tzw. prekariatu. Jednoczesnie w krajach
wysokorozwinietych ma miejsce zwiekszanie sie subproletariatu o etnicznym
charakterze, co daje powdd dla pojawienia sie konfliktow o charakterze rasowym a
moze lepiej powiedzie¢ rasistowskim i na tym tle rodzg sie radykalnie-prawicowe
ruchy.

Inna wazna zmiana, jesli chodzi o rynek, to stale rosnaca liczba zatrudnionych
kobiet, co koreluje pozytywnie ze wzrostem sektora ustug. Pociggneto to za sobg
pojawienie sie nowych konfliktdw miedzy kobietami a mezczyznami na rynku pracy
jak i w sferze prywatnej (della Porta /Diani 2009, 43).

Przyjmuje sie, ze te powyzej opisane procesy spowodowaty ostabienie ruchu
robotniczego, co przejawiato sie m.in. w spadku ilosci strajkéw czy spadku liczby
cztonkéw w zwigzkach zawodowych. Jednakze majg réwniez miejsce zjawiska, ktére
pozwalajg na twierdzenie na rosngce znaczenie konfliktdw pracowniczych. Do nich
zalicza sie: jeszcze sporadyczne protesty bezrobotnych; nasilanie sie dziatalnosci
zwigzkéw zawodowych w krajach Potudnia; oddolnie tworzone sieci, umozliwiajgce
ponadnarodowe kontakty robotnikéw (della Porta /Diani 2009, 44).

Ad.2 Negatywne skutki spoteczno-gospodarcze procesu globalizacji zaréwno
w krajach Pétnocy jak i Potudnia sg zrédtem zaostrzania sie juz istniejgcych konfliktow
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spotecznych jak i powstawania nowych, co budzi coraz szerszy opér i protest i
mobilizuje réznych aktoréw (zwigzki zawodowe, organizacje obywatelskie, grupy
etniczne itp.) (della Porta /Diani 2009, 46)

Ad.3 Jedli chodzi o role panistwa, to wspétczesnie, m.in. w wyniku procesu
globalizacji, uwaza sie, ze stracito ono na znaczeniu, gdyz jego wptyw na gospodarke
i mozliwosci sterowania nig ulegty znacznemu ograniczeniu. Globalny kapitalizm i
towarzyszgca mu neoliberalna ideologia spowodowato zmiane relacji pomiedzy
gospodarkg, panstwem opiekunczym i demokracjg (della Porta /Diani 2009, 47).

Na pozycje panstwa wptywajg dwa zasadnicze procesy: decentralizacji
wtadzy i rosngce znaczenie organizacji ponadnarodowych czy miedzyrzadowych i
zwigzane z tym upowszechnianie sie miedzynarodowych regulacji i norm praw (della
Porta /Diani 2009, 48). Jednoczesnie pojawity sie takze silne ruchy o charakterze
nacjonalistycznym czy regionalnym. W wielu przypadkach mamy do czynienia z
pojawieniem sie tendencji centralizacji wtadzy (wtadzy autorytarnej) oraz opér
wobec organizacji pod narodowych, jak np. Unii Europejskie;.

Inny aspekt zmian, to stosunek do takich miedzynarodowych instytucji
finansowych jak MFW i Bank Swiatowy, stosunek w wielu wypadkach bardzo
krytyczny.

Wiele konfliktdw rodzi sie wokdt panstwa opiekuniczego. Wynikac to moze —
zdaniem della Porta i Dianiego z nastepujacych powoddw:

a. z coraz bardziej aktywne roli panstwa w dystrybucji zasobdéw, ktérej ma
towarzyszy¢ poszerzanie sie mozliwosci dziatania coraz bardziej
heterogenicznych grup spotfecznych, pragnacych zabezpieczy¢ swoje
interesy;

b. zwiekszenie zabezpieczenia spotecznego oznacza zmiany w systemie
podatkowym;

c. tymi ktdrzy najbardziej wydajg sie dotknieci tymi zmianami, sg cztonkowie
klasy sredniej, co wptywa na postawy krytyczne wobec parnstwa
opiekunczego (della Porta /Diani 2009, 51).

Przyktadem moze by¢ program Konfederacji w Polsce. Z drugiej strony istniejg
spoteczne sity, w ktdrych interesie jest obrona panstwa opiekunczego (organizacje
zwigzkowe czy tzw. trzeci sektor).

Ad.4 Jednym ze skutkdw rozszerzania sie zakresu zadan panstwa w zakresie
polityki spotecznej, byto m.in. zwiekszenie kontroli ze strony panstwa nad sferg
prywatng obywateli, co Habermas okreslit to jako ,kolonializacje” sfery prywatne;.
Ten proces ,kolonializacji” byt nie tylko wynikiem prawnych regulacji, ale takze
wyksztatcenia sie profesji, ktére bezposrednio przejety kontrole zachowan jednostek.
Proces ,kolonializacji” budzit, jednakze krytyke, m.in. odnosnie paternalistycznego
dziatania ze strony takich profesji jak lekarze czy pracownicy socjalni (zob. Illich 1979).
Na marginesie nalezy sie zastanowi¢, czy krytyka merytokratycznego panowania ze
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strony profesjonalistéw rzeczywiscie byta zrédtem dla ruchéw spotecznych czy tez
bardziej mobilizowata ,,wspdlnoty epistemiczne”.

Granica pomiedzy sfera prywatng a publiczng pozwolita na zdefiniowanie
praw obywatelskich (della Porta /Diani 2009, 53). Problematyczne okazato sie w
praktyce, kogo definiowano ,jako obywatela” — przez dtugi czas, kobiety korzystaty z
ograniczonych praw obywatelskich, dotyczyto to réwniez oséb o niskim statusie
majgtkowym a nadal problem ten dotyczy emigrantéw. Zmienia sie tez stosunek do
statusu prawnego dzieci i mtodocianych.

Della Porta i Diani konkluduja, ze

obywatelstwo staje sie nie tyle zbiorem uprawnien, ile
petnym sprzecznosci procesem, w ktorym gra toczy sie o kryteria
okreslajgce, kim jest obywatel. Rozszerzenie zakresu interwencji
panistwa sprawito, ze polityczny charakter tych asymetrii i
nieréwnosci stat sie jeszcze bardziej oczywisty (della Porta /Diani
2009, 54).

Jezeli koncepcja obywatelstwa, w swoim zafozeniu opiera sie na
uniwersalistycznej koncepcji tozsamosci, to nie jest to jedyne Zrédifo tozsamosci
zbiorowej. Za wazny czynnik ksztattowania tozsamosci zbiorowej uwazany jest
podzielany przez wielu ten sam styl zycia, przy czym dla niektérych jest on subtelnym
sposobem zachowania statusu spotecznego okreslonych klas spotecznych (Bourdieu)
dla innych wynikiem rozmazywania sie granic pomiedzy poszczegdlnymi klasami
spotecznymi i tworzenie sie nowych formacji (Hradil). Jako przyktady ruchow
spotecznych, dla ktérych styl zycia wydaje sie stanowi¢ centralng kategorie
wymieniajg della Porta i Diani ruchy mtodziezowe i ruch kontrkulturowe (np. ruch
squatersow) (della Porta /Diani 2009, 55; jedna z ostatnich publikacji poswieconych
ruchowi squtaersow: Martinez, 2020).

Inne zjawisko reprezentujg z kolei ruchy, ktére wystepujg w obronie
zagrozonych ich zdaniem wartosci i tradycji. Do nich nalezg np. American Moral
Majority czy ruchy we Wioszech, ktére sprzeciwiaty sie rozwodom w latach 70tych
(della Porta /Diani 2009, 55).

Do ruchéw o charakterze kulturowym zaliczajg della Porta i Diani ruchy
konsumenckie, ktére propaguja alternatywne struktury produkcyjne i dystrybucji np.
zywnosci ekologicznej czy praktyki uczciwego handlu (fair trade) (della Porta /Diani
2009, 55).

Waznym jest, jednakze dostrzeganie pewnej ograniczonosci ruchow
podejmujacych kwestie ze sfery produkcji kulturowej i bazujgcych na konfliktach
natury symbolicznej. Jak stusznie podnoszg della Porta i Diani, kwestie te nie staty sie
istotnym Zrddfem toisamosci ani podstawq zorganizowanego dziatania,
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poréwnywalnymi z klasq czy narodowosciq w spoteczeristwie przemystowym (della
Porta /Diani 2009, 56).

Waznym czynnikiem ksztattujgcy czy wptywajacym na tozsamosci jednostki
czy zbiorowe jest zjawisko globalizacji kulturowej. Zjawisko globalizacji kulturowej
jest przedmiotem krytyki ze wzgledu na rosngce niebezpieczenstwo
»mcdonaldyzacji” swiata, de facto majg miejsce procesy, ktére okresla sie mianem
»glokalizacji”.  Trzeba zaznaczyé, ze ekspansja pewnych wzoréw kulturowych,
zwtaszcza z  tzw. Zachodu natrafia na opér np. w  postaci
religijnych/fundamentalistycznych ruchow.

Ad.5 Problem przeksztatcen struktury spotecznej ma kapitalne znaczenie dla
kwestii zidentyfikowania mozliwych aktoréw czy podmiotédw ruchéw spotecznych.
Ma to tym bardziej znaczenie, gdyz zmiany w zakresie struktury gospodarki, ktdre
powodujg rosngce znaczenie wytwarzanie wiedzy i manipulacje symbolami,
pociggajg za sobg wielos¢ potencjalnych konfliktéw i czynig istotnym zagadnienie

kontroli nad zasobami zwigzanymi z wytwarzaniem
znaczen i dajgcymi aktorom spotecznym mozliwos¢ wywarcia
wpfywu nie tylko na swoje Srodowisko, ale takze na sfere
prywatng, a przede wszystkim na zwigzek miedzy tymi dwoma
poziomami. Zgodnie z tym poglgdem, wspodtczesne konflikty
spoteczne majq zwiqgzek nie tyle z wtadzq ekonomiczng czy
polityczng, ile z wytwarzaniem i rozpowszechnianiem informacji,
spotecznymi warunkami tworzenia | wykorzystanie wiedzy
naukowej oraz wytwarzania symboli i modeli kulturowych
lezqcych u podstaw tozsamosci jednostkowych i zbiorowych (della
Porta /Diani 2009, 59).

Zagadnienie, ktéremu poswieca sie nadal wiele uwagi, dotyczy kwestii
pojecia klasy, ktérej pozycje w spoteczenstwie okresla stosunek w procesie
wytwarzania i dysponowania wytworzonymi zasobami spotecznymi. Nie kwestionuje
sie, ze w kapitalizmie stosunek ten nie zanikt, i dla wielu stanowi on nadal podtoze
dla wielu konfliktéw spotecznych (della Porta /Diani 2009, 59). Wg. Touraine kazdy
typ spotfeczenistwa charakteryzuje para gtéwnych antagonistycznych aktoréw, co
stanowi — jakby sie wydawato - nawigzanie do teorii marksowskiej ,formacji
spotecznych” i charakterystycznej dla nich pary antagonistycznych klas spotecznych.
Sposdb klasyfikowania réznych typéw spoteczerstwa — jaki podejmuje Touraine —
jednakze odbiega istotnie od marksowskiego ujecia, gdyz Touraine wyrdznia
spoteczenstwo agrarne, kupieckie, przemystowe i ,,zaprogramowane” (za della Porta
/Diani 2009, 55). Tym co pozwala zdefiniowa¢ poszczegdlne typy spoteczenstw jest
pojecie historycznosci rozumianej jako zbidr ogdlnych, powszechnie uznawanych
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orientacji kulturowych, czyli relacji miedzy systemem wiedzy, typem akumulacji
zasoboéw i modelem kulturowym (za della Porta /Diani 2009, 60).

Dla analizy nowych ruchéw spotecznych waznym wydaje sie koncepcja
»Spoteczenstwa zaprogramowanego”, ktérego szczegdlng cechg ma by¢ ,tworzenie
débr symbolicznych, ktére modelujg lub przeksztatcajg naszg reprezentacje natury
ludzkiej i $wiata zewnetrznego” (Touraine 1987, 127 za della Porta /Diani 2009, 60).
Podobne spojrzenie do koncepcji ,spoteczenstwa zaprogramowanego” mozemy
odnalez¢ w koncepcji ,spoteczenstwa sieci” Manuela Castellsa (2013):

W naszym spoteczeristwie, ktore nazywam
spofeczeristwem sieci, wtadza ma charakter wielowymiarowy i
jest zorganizowana wokot sieci, zaprogramowanych w kazdej
dziedzinie ludzkiego Zycia w sposob odpowiadajqcy interesom i
wartosciom aktordw o silnej pozycji. Sieci wtadzy sprawujg swojg
wtadze, wptywajqc na ludzkie umysty przede wszystkim (choc nie
wyfgcznie) za pomocqg multimedialnych sieci komunikacji
masowej. Sieci komunikacyjne sq wiec podstawowym Zrddtem
wfadzy w spoteczeristwie (Castells 2013, 19).

Spoteczenstwo sieci charakteryzuje kontrola nad informacjg jako gtéwne
Zzrédto witadzy spotecznej. Nie mozna uciec od wrazenia, ze poglady te sg bardzo
bliskie teorii hegemonii Gramsciego.

W spoteczenistwie zaprogramowanym czy sieci konflikty nadal powstajg na
tle np. niesprawiedliwosci spotecznej, niedemokratycznych struktur, czy dewastacji
srodowiska naturalnego jak i kultury, ale aktorami tych konfliktdw sg nie tylko klasy
spoteczne, w klasycznym rozumieniu, lecz takze ,,grupy o przeciwnych pogladach na
wykorzystanie i alokacje zasobdw poznawczych i symbolicznych” (della Porta /Diani
2009, 60). Nowe konflikty powstajg na tle uzywania coraz szerzej sztucznej
inteligencji, np. miedzy twdrcami a producentami dobr kulturalnych (wydawcéw,
producentow filmowych itp.).

W przeciwienstwie do Touraine inny badacz ruchéw spotecznych, Melucci,
nie odrzuca znaczenia podtoza strukturalnego, charakteryzujacego sie nieréwna
dystrybucjg wtadzy i bogactwa i wynikajacych z tego konfliktéw. To co rézini te
konflikty od tradycyjnych konfliktdw, to ze sg one innego rodzaju — np. wynikajg z
wszechobecnego wptywu instytucji opiekuriczych na jednostke (della Porta /Diani
2009, 61).

W analizach zaleznosci pomiedzy zmiang strukturalng a nowymi konfliktami
wielu badaczy zwraca uwage na zjawisko powstania tzw. nowej klasy sredniej. W nigj
wielu upatruje jednego z gtéwnych aktoréw ruchdéw spotecznych. W przypadku tej
kategorii chodzi tu o nowe grupy spoteczne, ktére majg rézni¢ sie od tradycyjnych
klas srednich ze wzgledu na wyksztatcenie, rodzaj wykonywanych zawodoéw i
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specyfikg umocowania spotecznego (della Porta /Diani 2009, 61). Konkretnie chodzi
tu m.in. o zatrudnionych w sektorze ustug, posiadajgcych wysokie wyksztatcenie, ale
o nizszych kompetencjach jak kadra kierownicza, charakteryzujgcych sie relatywnie
duzg mobilnoscia.

Zdaniem della Porta i Diani fakt, ze przedstawiciele nowej klasy Sredniej
relatywnie czesto angazujg sie w ruchach spotecznych, nie jest wystarczajgcym
dowodem na istnienie konkretnego strukturalnego podtoza tego typu protestéow. To
co mozna tu bez watpienia przyja¢, to ze

przynaleznos¢ do klasy sredniej, po pierwsze utatwia
zaangazowanie w interesujgce opinie publiczng sprawy i, po
drugie, daje jednostce do dyspozycji okreslone sposoby i
kompetencje, ktore mogq sie przydac¢ w dziataniu politycznym
(della Porta /Diani 2009, 62).

Ocena roli jakg ta nowa klasa srednia odgrywa czy ma odgrywac w ruchach
spotecznych jest niejednoznaczna:

Przed wszystkim nadal nie jest jasne czy nowa klasa
srednia bedzie mogta sie zjednoczy¢ w postaci jednolitego aktora
zbiorowego i wytworzyc stabilng tozsamosc zbiorowq. Pytanie to
jest szczegdlnie zasadne, jesli weZmie sie pod uwage wielosc¢
pozycji spotecznych i rél w obrebie tej grupy oraz fakt, ze za
charakterystyczng ceche spoteczeristwa poprzemystowego
uznaje sie znacznq ruchliwosc¢ sensie fizycznym oraz miedzy
pozycjami spotecznymi (co nie sprzyja tworzeniu sieci koniecznych
do tego, by grupa jednostek stata sie aktorem spotecznym)” (della
Porta /Diani 2009, 65).

Dalszych pogtebionych analiz wymaga kwestia relacji pomiedzy nowa i starg
klasg $rednig jak i relacji nowej klasy $redniej i klasy robotniczej (della Porta /Diani
2009, 66f). Obserwuje sie np. zaangazowanie mtodych robotnikéw w nowe ruchy
spoteczne, co by wskazywato na istnienie pewnej ciggtosci miedzy ,starymi” a
»,nhowymi formami” protestu klasowego (della Porta /Diani 2009, 67).

Podsumowujac della Porta i Diani przestrzegajg przed zbyt pochopnym
przyjmowaniem istnienia nowych strukturalnych konfliktéw spotecznych i wskazuja,
ze wiele konfliktéw nadal jest zwigzanych redystrybucjg zasobéw i ma charakter
materialny (della Porta /Diani 2009, 67).
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10. Ruch jako proces — modele

Ruch spoteczny jest zjawiskiem o silnej dynamice, dlatego tez waznym jest
studiowanie go jako procesu, badajgc jego poczatki, przebieg i koniec. Datowanie
poczatkdw ruchu i jego ukonstytuowanie sie nie jest tak wcale proste, jak by sie
czasami wydawato. W centrum szczegdlnego zainteresowania badaczy znalazta sie
kwestia dynamiki ruchu spofecznego, ktéry moze przyja¢ trzy formy:
rozwigzanie/rozpad, przemiana w kolejny ruch i instytucjonalizacja (Raschke 19873,
24). Dwaj inni badacze Rammstedtd i Hegner zaproponowali model uwzgledniajacy
zaréwno przebieg jak fazowos¢ ruchu spotecznego (za Brand 1982, 32).

Punktem wyijscia dla ruchdw spotecznych jest dla wielu badaczy, w tym
Rammstedta i Hegnera, ,spoteczny kryzys”, czesto bardzo ogélnie definiowany (Gurr
1970, Barnes et al 1979, Kaase 1980, Hegner 1980, Rammstedt 1978). W latach 70 i
80 pewng popularnos¢, jesli chodzi o okreslenie podtoza spotecznego dla
powstawania ruchdw spotecznych (w szczegdlnosci ,tzw. nowych ruchéw
spotecznych”) zdobyta sobie koncepcja ,politycznej deprywacji” (za Brand 1982, 29 i
nastep.) Nawigzywata ona do koncepcji ,relatywnej deprywacji” rozumianej jako
rozdzwiek miedzy kolektywnymi normatywnymi oczekiwaniami (Werterwartungen)
a szansami ich realizacji (Wertrealisierungschancen). Aby taki rozdzwiek stat sie
kolektywnym czy spotecznym zjawiskiem, musza zosta¢ spetnione pewne dalsze
przestanki. Po pierwsze musi istnie¢ spoteczny konsensus co do zasady ,réwnosci
szans” —albo jako ogdlna wartos¢, albo jako wartos¢ akceptowana kolektywnie przez
okreslone kategorie spoteczne — np. kobiety. Po drugie, musi pojawic sie uczucie
deprywacji/uposledzenia u jednostek. Po trzecie to indywidualne poczucie
niezadowolenia, deprywacji musi przerodzi¢ sie w poczucie kolektywne — czyli musi
nastgpi¢ proces zdefiniowania czy przedefiniowania indywidualnej deprywacji w
kolektywng (Brand 1982, 30). Nawiasem rzecz biorgc, to zagadnienie byto tez
przedmiotem rozwazan w innym obszarze — mianowicie koncepcji
konstruktywistycznych odnosnie probleméw spotecznych - reprezentowanych m.in
przez Malcolma Spectora i Johna I. Kitsuse.

Kiedy mozina z duzym prawdopodobienstwem oczekiwaé takiego
przeksztatcenia sie kolektywnego niezadowolenia w polityczny protest? Wg. Kaase
muszg mie¢ miejsce dodatkowo nastepujgce warunki:

- kolektywne niezadowolenie oznacza, ze dotyczy ono
wartego odnotowania dla czesci spoteczeristwa,

- dotyczy ono obszaru, za ktdrego regulacje odpowiada
panstwo | jego dziatania w tym zakresie sq oceniane jako
niewystarczajqce,
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- jednoczesnie ten obszar ma bardzo wazne znaczenie dla
jednostki (Kaase 1976, 182, za Brand 1982, 30)

Jakg konkretng forme przyjmie protest spoteczny zalezy dalej — wg. Kaase
(1976) — od tego jakie zaufanie majg protestujgcy odnosnie wtadzy i jej centralnych
instytucji. Czym mniej zaufania, tym bardziej prawdopodobne jest pojawienie sie
niekonwencjonalnych form politycznych zachowan (Brand 1982, 31).

Pojawienie sie warunkéw wyjsciowych dla powstania niezadowolenia
spotecznego otwiera mozliwos¢ procesu konstytuowania sie ruchu spotecznego,
ktéry to proces moze miec poszczegdlne fazy, ktére dobrze opisat Rammstedt (1978):

Z grubsza dzieli Rammstedt przebieg ruchu spotecznego na trzy fazy: 1)
pierwsza - pojawienie sie protestu jako wyraz kryzysu; 2) faza druga — teleologizacja
kryzysu — czyli pojawienie sie celu, jakim jest zmiana spoteczna; 3) trzecia faza —
instytucjonalizacja ruchu (1978, 135). Po czym Rammstedt dzieli te gtéwne fazy na
dalsze i uzyskuje model, o nastepujacych 7 fazach:

Faza 1 — upowszechnienie skutkow kryzysu

Faza 2 - artykulacja protestu

Faza 3 —intensyfikacja /wzmozenie ruchu spotecznego

Faza 4 — sformutowanie ideologii

Faza 5- upowszechnienie sie ruchu

Faza 6 - organizacja ruchu spotecznego

Faza 7 —instytucjonalizacja ruchu spotecznego (Rammstedt 1978, 138; Brand
1982, 35 i nastep.)

Dla Rammstedta Zrddta spotecznych ruchéw nalezy szuka¢ w strukturach i
funkcjonalnym zréznicowaniu kapitalistycznego systemu. (1978, 138). Natomiast
kryzys traktuje on nie jako przyczyne ruchu, lecz jako spoteczny warunek, ze jednostki
beda gotowe do poparcia celu — jakim jest likwidacja skutkédw kryzysu. Pod pojeciem
»Kryzysu” rozumie on sytuacjg spoteczng, w ktérej na pewne wydarzenie nie reaguje
sie, szukajac rozwigzania albo nie ma takiej mozliwosci. Dla spotecznie dziatajgce
jednostki kryzys oznacza m.in. utrate mozliwosci planowania przysztosci oraz to
doswiadczenie stawia pod znakiem zapytania sens dotychczasowego dziatania. Ten
problem utraty sensu dziatania moze dziatajgca jednostka rozwigza¢, jezeli podejmie
préby znalezienie nowego systemu orientacji (sensu) dla siebie.

Aby kryzys stat sie warunkiem dla ruchu spotecznego musi dojs¢ — zdaniem
Rammstedta — jeszcze inna okolicznos¢ do tego — mianowicie nieréwne skutki kryzysu
dla spotecznych zbiorowosci najbardziej dotknieta zbiorowos$¢ musi uznac, ze zasada
réwnosci nie ma miejsca. Jest to teza deprywacji. Dla powstania ruchu jest wazne
zaréowno doswiadczenie braku (deprywacja) jak i ogdlny system normatywny (jako
wolnos¢ czy rownosé) i jego rozne dziatanie w konkretnej sytuacji. Dla jednostki ruch
spoteczny oznacza powigzanie celdw z motywami.
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Nie ulega watpliwosci, ze rekonstrukcja dynamiki ruchu spotecznego — czy
jego fazowosci — opisana wprawdzie w wysoce abstrakcyjny sposdb, w wielu
miejscach nawigzuje do historii ruchdw masowych, w tym ruchu robotniczego.

Faza 1 — upowszechnienie skutkow kryzysu.

Upowszechnienie skutkdéw kryzysu dla jednostki wymaga, zeby ona byta
Swiadoma tych skutkéw. Oznacza to dalej, ze jednostka nie prébuje sie dostosowad
do kryzysu, lecz prébuje zachowywaé tak jak dotychczas. W momencie, kiedy
jednostka musi sobie postawi¢ pytanie, czy mozliwe jest w ogodle racjonalne
zachowanie, gdyz kryzys powoduje rozdzwiek pomiedzy racjonalnoscig systemu a
racjonalnoscig jednostki., pojawia sie mozliwos¢ sformutowania oczekiwan wobec
systemu panujacego. Z punktu widzenia systemu istnieje koniecznosé reakcji na
kryzys w ten sposdb, aby jego zazegnanie wyprzedzito pojawienie sie zgdan ze strony
ludnosci, ktdrg te kryzys bezposrednio dotyka. Ta czes¢ ludnosci, ktdra czuje sie
bezradna, jak reagowac na kryzys, moze mobilizowaé opinie publiczng, w wierze, ze
system jest zdolny do dziatania. Jest to apel do systemu, aby przeciwdziatat
negatywnym skutkom kryzysu. Przy tym zakfada sie, ze ujawnienie wtasnej sytuacji
przez dotknietych kryzysem, bedzie traktowane jako anomalia i ze zgdanie pomocy
jest uzasadnione. Brak, jednakze odpowiedniej komunikacji prowadzi szybko do
polaryzacji i do konstrukcji sprzecznosci pomiedzy ,rzadzacymi” i , pozbawionymi
wtadzy” (Rammstedt 1978, 146 i nastep.)

Faza 2 — Artykulacja protestu

Brak zazegnania kryzysu przez panujgcy system i brak jego reakcji na
ujawniong publicznie niemoznos¢ przeciwdziatania skutkom tego kryzysu ze strony
ludnosci prowadzi do wzrostu niezadowolenia i reakcji na brak reakcji. (Rammstedt
1978, 150). Wg. Rammstedta brak reakcji ze strony panujgcego systemu w sytuacji,
kiedy poprzez upowszechnienie skutkdw kryzysu, nalezy przyjgé, ze posiada on
wystarczajacg wiedzg, prowadzi nie tylko do protestu, ale budzi $wiadomos¢
niebezpieczenstwa spotecznej degradacji ze strony tych, ktérych ten kryzys dotyka.
To budzi protest przeciwko pasywnosci systemu. Jednoczesnie ma miejsce proces
przeformutowania zadan w interesie ogdtu i zdefiniowania sie jako ruch spoteczny i
w tym momencie — jak twierdzi Rammestedt — ujawnia sie ruch spoteczny
obserwatorowi zewnetrznemu.
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Faza 3 - Intensyfikacja ruchu spotecznego

W tej fazie ma miejsce stworzenie sytuacji, w ktérej nie mozliwym powinna
by¢ neutralnosé¢ wobec protestu, jaki reprezentuje ruch spoteczny. Konflikt pomiedzy
dotknietymi kryzysem a politycznymi instancjami systemu jest prezentowany jako
konflikt o ogdlnym charakterze. To stwarza mozliwo$s¢ mobilizacji szerszej liczby
popierajgcych ruch a jednoczesnie prowadzi do polaryzacji na tych, ktorzy sa
przeciwko ruchowi i na tych, ktérzy ten ruch popieraja.

Faza 4 — sformutowanie ideologii

Z momentem, gdy zostaje sformutowana ideologia, zmienia sie tez sposéb
wyrazania protestu, ktéry do tej pory, nie przekraczat legalnych granic.
Sformutowanie ideologii oznacza jednoczesnie protest przeciwko przyczynie
niezadowolenia/kryzysu jak i przeciwko spotecznym strukturom, ktore sg
odpowiedzialne za to. To prowadzi do swiadomego naruszania spotecznych regut,
gdyz celem ruchu staje sie zasadnicza zmiana spotecznych struktur. (Rammstedt
1978, 154).

Dla sformutowania ideologii muszg by¢ zdaniem Rammstedta spetnione
nastepujgce warunki

1. Po pierwsze brak bezposredniej reakcji ze strony panujgcego systemu na ruch
spoteczny,

2. Zadania ruchu nie prowadzg do zmiany decyzji politycznych, czy ustaw;

3. Mobilizacja mas, ktéra jest jedynie mozliwa, gdy ma miejsce radykalne
odrzucenie istniejgcego systemu.

Formutujac ideologie, ruch produkuje obraz przysztosci, w ktdrej bedzie brak
przyczyn kryzysu (np. przyczyn dyskryminacji czy wyzysku, czy ograniczed praw
obywatelskich). Z psychologicznego punktu ideologia jest srodkiem, ktéry pozwala
uwolnié sie od strachu przed dezorientacja czy niepewnoscig co do wtasnego losu i
dziatania, i prowadzi do silnego utozsamienia sie z przedstawiang w ideologii wizjg
przysztosci jak i ze wspdlnotg, z sobie podobnymi.

Jako centralny moment w ideologii ruchu nalezy uzna¢ powotanie sie na
wolnos$¢ jako naczelng wartos¢ — co nadaje ruchowi szczegdlny charakter i znaczenie.
Rammstedt nawigzuje tutaj do rozwazan Maxa Horkheimera nad ruchem
spotecznym, ktory podkreslat, ze ruchy spoteczne kierowane przez burzuazje stawiaty
sobie jako gtéwny cel wolnosé¢ (Rammstedt 1978, 109). Nalezg dodaé, ze réwniez
ruchy robotnicze gtosity wyzwolenie robotnikéw od wyzysku, nedzy czy ponizenia.
Dla Maxa Horkheimera powotywanie sie na wolno$¢ w przypadku ruchéw
spotecznych burzuazji miato, jednakze specyficzng funkcje, mianowicie, z jednej
strony chodzito o uzyskanie wolnosci dla dziatan gospodarczych a z drugiej strony
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masy, ktére burzuazja zmobilizowata (przeciwko systemowi feudalnemu), tak dalece
spacyfikowac, aby mozliwe byto takie wiaczenie ich w nowy uktad spoteczny, ktére
nie spotkato sie z ponownym protestem ze strony mas.

Faza 5- upowszechnienie sie ruchu

To jest faza, kiedy podobnie jak w przypadku fazy intensyfikacji ruchu ma
miejsce dazenie do zdobycia mas dla siebie i ich mobilizacje. Wymaga to m.in.
propagowanie ideologii ruchu, co zaktada pewien poziom rozwoju S$rodkéw
komunikacji. Z tym wigze sie problem zakresu oddziatywania réinych srodkéw
komunikacji na masy i na upowszechnienie sie ruchu. Monopolizacja srodkdéw
masowego przekazu przez panujgcy system, bedzie np. stymulowata takie formy
protestu, ktdre wizualnie mogg mobilizowac¢ innych — do nich nalezg masowe
demonstracje.

Faza 6 - organizacja ruchu spotecznego

Rozprzestrzenienie sie ruchu spotecznego oznacza jednocze$nie problem,
gdyz bezposrednia i stata interakcja pomiedzy uczestnikami ruchu staje sie
niemozliwa (Rammstedt 1978, 164). W przypadku, gdyz postawiony cel staje sie
elementem utrzymujgcy ruch, to oznacza, ze ruch zamienia sie w formalng
organizacje. Rowniez trudno uzywaé w przypadku ruchu pojecia ,,cztonek ruchu”,
gdyz cztonkostwa bazuje na wstgpieniu i wystgpieniu, co w przypadku ruchu nie ma
miejsca, gdyz nie regulacji w tym zakresie i nie ma tez rozréznienia miedzy ,prywatne
i oficjalne” (Rammstedt 1978, 165). Rammstedt podkresla to, ze ruch spoteczny
charakteryzuje niskie ustrukturyzowanie. Natomiast waznym jest na pewno aspekt
relacji miedzy centrum ruchu a jego peryferiami. Centrum jest nadajnikiem ideologii
i informacji i przedstawia sie jako majgca wtadze grupa. Czy to daje podstawe do
uzywania takich koncepcji: ,jak zelazne prawo oligarchii” Michelsa, czy ,cyrkulacji
elit” Pareta czy ,ucodziennienie charyzmy” Max Weber? Zdaniem Rammstedta takie
préby sg zbyt daleko idace i wcale rozprzestrzenianie sie ruchu nie jest uzaleznione,
jak to niektérzy sgdzg, od organizacyjnych struktur w ramach ruchu (Rammstedt
1978, 166).

Natomiast ma miejsce — zdaniem Rammstedta — proces quasi-
profesjonalizacji dla cztonkéw ugrupowania w centrum ruchu, co wynika z faktu
rozprzestrzenienia sie ruchu, ktére w roznym stopniu dotyka uczestnikéw. W centrum
pojawia sie konieczno$¢ inwestowania wiecej czasu na rzecz organizacyjnych spraw.
Ma tez miejsce segmentacja w ramach ruchu, na federacyjne struktury, ktdre stajg
sie zrédtem finansowych i osobowych srodkéw. | to jest — zdaniem Rammstedta —
poczgtek ostatniej fazy: instytucjonalizacji.
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Faza 7 — instytucjonalizacja ruchu spotecznego

Przeobrazanie sie ruchu spotecznego w organizacje widzi Rammstedt jako
pewnego rodzaju prawidtowos¢ dla - jak sam to okresla - pdzno-kapitalistycznego
spoteczenistwa. Dla uzyskania odpowiednich wynikdw potrzebna jest formalna
organizacja (Rammstedt 1978, 167). Konsekwencjg przeobrazenia sie w formalna
organizacje jest dostosowanie do istniejgcych struktur, niemoznos¢ ich dalszego
negowania. Nastepuje formalizacja relacji miedzy uczestnikami i ruchem, cel ruchu
jest retorycznie utrzymywany, ale nie faktycznie. Ma miejsce stagnacja i
zrutynizowanie ruchu.

11. Teorie ruchdéw spotecznych

Odpowiedz na pytanie dotyczace teorii ruchdw spotecznych natrafia na
pierwszg zasadniczg trudnos¢, wynikajacej z faktu istnienie szerokiej liczby préb w
naukach spotecznych, prébujacych wyjasni¢ fenomen ruchéw spotecznych. Ponadto,
réznosé teorii jest tez wynikiem tego, ze wiele z nich czesto wyjasnia tylko pewien
aspekt a nie catos¢ fenomenu. Zacznijmy od dania paru przyktadéw.

Elzbieta Hatas wymienia trzy grupy teorii: teorie motywacyjne, teorie
mobilizacji zasobéw i teorie zachowan zbiorowych w wersji strukturalno-
funkcjonalnej (makro-spoteczna perspektywa) i w wersji symboliczno-interakcyjnej
(mikro-spoteczna perspektywa) (Hatas 2007; Zygmunt 1972; Eyerman/Jamison 1991)
W dalszych swoich rozwazaniach podejmuje ona prébe egzemplikacji uzycia tych
teorii dla wyjasnienia zjawiska nowych ruchéw religijnych. Przyktadem na
zastosowanie teorii motywacyjne jest koncepcja Charlsa Glocka, ktéry udziat w ruchu
spotecznym dopatrywat sie w zjawisku relatywnej deprywacji (1964).

Karl-Werner Brand w swoim studium: ,Neue soziale Bewegungen,
Entstehung, Funktion und Perspektive neuer Protestpotentiale, Eine Zwischenbilanz
(1982) dzieli typy wyjasnien powstania i znaczenia nowych ruchéw spotecznych: na
cykliczne (Berger/Berger/Kellner) i linearne (ewolucyjne) przy czym te ostatnie grupe
rozcztonkowuje na wyjasnienia wskazujgce na: 1/ polityczno- instytucjonalne
przyczyny; 2/ wybujate oczekiwania i potrzeby (,rising demands) (R. Inglehart,
H.Klages, F. Hisch, D. Bell, Leinweber/Schibel); 3/ reakcje na zaostrzone problemowe
sytuacje (needs defence) (R. Léwenthal, J. Raschke, J. Habermas, W-D. Narr, K. Horn,
Th. Ziehe, St. Breuer, J. Hirsch, A. Gorz, J. Huber)

Michel Wewiorka ogranicza sie do dwodch paradygmatéw: mobilizacji
$rodkéw (theory of mobilisation resources) i w osobach Charlsa Tilly i Anthony
Oberschall widzi on gtéwnych przedstawicieli i ujecia ruchu spotecznego jako
dziatania aktora, ktéry dominuje i jest wyzwaniem dla ustalonego porzadku poprzez
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oponowanie wobec spotecznych przeciwnikdéw podejmujac prébe poddania kontroli
historycznosci, to jest moéwigc ogdlnie, gtéwnej orientacji w zyciu wspdlnoty
(Wewiorka 2005, 1 i nastep.). Przedstawicielem tego kierunku jest Alain Touraine.
Sam Touraine — warto to moze przypomniec — tak definiuje ruch spoteczny:

aktorzy mocq stosunkéow dominacji pozostajgcy w
konflikcie, odwotujgcy sie do tych samych orientacji kulturowych,
walczq o spoteczny ksztatt zarzqdzania, kierowania kulturg oraz o
sfery dziatania, ktére powstajq w jej ramach (Touraine 1984, za
Frybes 1994, 29).

Pojecie historycznosci oznacza

zespot dziatann podejmowanych przez spoteczeristwo w
nastepstwie wtasciwej mu aktywnosci, dziatan, ktore powodujg
skutki w sferze spotecznej i kulturowej (Touraine 1965, 531, za
Frybes 1994, 34).

Historycznosc¢ nie jest zestawem wartosci ugruntowanych
w centrum spoteczeristwa, reprezentuje raczej zestaw
instrumentdéw,  orientacji  kulturowych,  poprzez  ktdre
konstytuowane sq praktyki spoteczne, a zatem mozna
powiedzie¢, ze jest to zestaw inwestycji. (...) Historycznosc,
traktowana jako zbidr zasobow pochodzgcych z konsumpcji, jest
kontrolowana przez okreslong grupe, ktora identyfikuje sie z
wtasnymi interesami. Reszta populacji, zwtaszcza ci, na ktorych
spoczywa proces inwestowania poprzez pozbawianie ich
konsumpcji, starajq sie chronic¢ przed grupq rzqdzqcg i odzyskad
kontrole nad historig (Touraine 1988, 41).

Jako przyktad Frybes podaje strajk gdanski w 1980, ktéry miat osiggnac
poziom historycznosci w rozumieniu Touraine:

aktor definiuje sie jako klasa robotnicza (rowniez jako
nardd i spoteczeristwo obywatelskie), przeciwnik definiowany jest
jako ,klasa u wtadzy”, stawkq konfliktu nie jest wytgcznie
podwyzka ptac (rewindykacja) czy nawet zwiqzek zawodowy
(presja polityczna), lecz takze spoteczna kontrola ogdlnych
orientacji kulturowych (,,socjalizm tak, ale inny”) (Frybes 1994, 38
i nastep.).

Touraine odrzuca spojrzenie na spoteczne klasy z punktu widzenia relacji
(jako sobie sprzeczne stosunek do wtasnosci srodkow produkcji) albo jako potozenie
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determinowane rozwojem sit wytwdrczych, proponuje spojrzenie na zjawisko klasy z
perspektywy dziatania. To prowadzi go to problematyki ruchu spotecznego (Touraine
1985, 326). Touraine uwaza, ze nalezy wzig¢ pod uwage nastepujgce dwa
komplementarne aspekty pod uwage: rosngce znaczenia dziatan komunikacyjnych
(Habermas). Uwaza, ze nowoczesny czas charakteryzuje wysoka zdolnos¢
produkowania i transformacji spoteczeristwa i wobec tego rosnie rola komunikacji
jako srodka transformacji a nie techniki (1985, 326). Z tym wigze sie drugi aspekt,
mianowicie nowe okreslenie stosunkow klasowych oraz okreslenie aktoréw poprzez
ich dziatania. W tym kontekscie koncepcja ruchu uzyskuje szczegdlne znaczenie. Ruch
spoteczny definiuje on jako kolektywne dziatania, ktore jest skierowane na kontrole i
kierowanie procesem komunikacji miedzy dziatajgcymi (1985, 327). Wg. niego
spoteczne ruchy sg kolektywnymi aktorami, ktérzy sg nastawieni, uzywac zdolnosci
spoteczenstwa do wytwarzania informacji, i sposobéw wyrazania sie, tzn. do dania
szczegblnej spotecznej i politycznej formy (1985, 327). To oznacza, wg niego, ze
symboliczna komunikacja jest wazniejsza od instrumentalnego dziatania (m.in sensie
wytwarzajgce materialne dobra — PS). W ruchach spotecznych widzi on powrét do
wspolnoty, do komunikacji, wymiany, réwnowagi i mechanicznej solidarnosci
(Durkheim). Pisze:

Dzisiaj walczq spoteczne ruchy, aby uzyskac kontrole na
systemem regut i rytuatow, ktére charakteryzujq pewng kulture,
o spoteczne uzycie zdolnosci do wytwarzania nowych informacji
czy nawet systemow jezykowych, ktore nie tylko modyfikujq naszg
recepcje zewnetrznego Swiata, lecz takze samych spotecznych
aktordw, pozbycie sie ich potrzeb i zamiardw (Tourain 1985, 328).

Steven M Buechler proponuje inng teoretyczng perspektywe wobec
dominujgcego przez wiele lat paradygmatu: mobilizacji zasobdw i ktéry zostat
zanegowany przez konstruktywizm spoteczny, a Buechler uzywa okreslenia: teoria
nowych ruchéw spotecznych (Buechler 2008).

Kai-Uwe Hellmann podejmuje prébe przy pomocy koncepcji ,,paradygmatu”
Kuhna, wyrdzni¢ zasadnicze linie w badaniach ruchdw spotecznych. Na podstawie
analizy literatury przedmiotu wyrdznia on pie¢ paradygmatéw: 1. Paradygmat:
mobilizacja $rodkdéw (Ressource Mobilization; 2.  Paradygmat: strukturalne
sprzecznosci (Structural- Strains); 3. Paradygmat: kolektywna tozsamos¢ (Collective
Identity); 4. Paradygmat: obramowanie/rama (Framing); i 5 Paradygmat: struktury
politycznie determinowanych mozliwosci (Political Opportunity Structures)
(Hellmann 1999, 98). W moich dalszych rozwazaniach przyjme jego propozycje dla
omowienia tych teoretycznych podejsé do kwestii ruchéw spotecznych.
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11.1 Mobilizacja zasobéw — wg. Klandermansa/Tarrow

Paradygmat: Mobilizacji srodkéw wychodzi z ogdlnego zatozenia, ze
mobilizacja ruchu jest zalezna od $rodkéw, ktérymi dysponujg organizacje. Byt on
jednoczesnie reakcjg na poglad, ze ruch spoteczny tendencyjnie charakteryzuje brak
struktury i pewna irracjonalnos¢. W przeciwienstwie do tego pogladu, w nawigzaniu
do koncepcji Olsona — kolektywnych débr — na ruch spoteczny zaczeto patrze¢ jako
przedsiewziecie, ktdre stawia sobie za cel racjonalne zmiany w spoteczenstwie. Duzg
role odgrywa rowniez tutaj koncepcja racjonalnego wyboru (Rational Choice),
rozwijana w szczegdlnosci przez ekonomistéw dla badan zachowan konsumentdw.
Woprawdzie zrédtem ruchu sg zale czy pragnienia to, jednakze dla zwolennikéw tego
paradygmatu nie stanowig one wystarczajgcego warunku powstawania ruchu
spotecznego. Zwolennicy paradygmatu mobilizacji zasobow — na co zwraca uwage
Jenkins — przytaczajg na jego rzecz nastepujgce argumenty:

a) dziatania ruchow sq racjonalnymi, adaptacyjnymi
reakcjami na koszty i korzysci réZnych linii dziatania

(b) podstawowe cele ruchow sq definiowane przez
konflikty interesow wbudowane w zinstytucjonalizowane relacje
wtadzy konflikty interesow wbudowane w zinstytucjonalizowane
relacje wtadzy;

(c) skargi generowane przez takie konflikty sg
wystarczajgco wszechobecne, ze tworzenie i mobilizacja ruchow
zalezq od zmian w zasobach, organizacji grupy i od zmian w
zasobach, organizacji grup i mozliwosci zbiorowego dziatania; (d)
scentralizowane

(d) scentralizowane, formalnie  ustrukturyzowane
organizacje ruchow sq bardziej typowe dla wspdtczesnych ruchow
spofecznych i skuteczniejsze w mobilizowaniu zasobow w
mobilizowaniu zasobow i podejmowaniu trwatych wyzwan niz
zdecentralizowane,  nieformalne  struktury  ruchéw  niz
zdecentralizowane, nieformalne struktury ruchéw; oraz

(e) sukces ruchow jest w duzej mierze zdeterminowany
przez czynniki  strategiczne  strategicznymi i procesami
politycznymi, w ktore sq uwiktane (Jenkins 1983, 528).
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Rowniez Klandermans i Tarrow podkreslajg, ze istotnym jest dysponowanie
odpowiednimi zasobami i mozliwos$ciami zbiorowego dziatania (2008, 67). Autorzy
koncentruja sie na trzech aspektach: 1) koszty i zyski uczestnictwa; 2) organizacja; 3
oczekiwanie sukcesu.

Koszty i zyski uczestnictwa bazujg na koncepcji logiki zbiorowego dziatania
(Olson), w szczegdlnosci na rozréznieniu pomiedzy zbiorowymi (collective) i
jednostkowymi (selective) bodzcami (incentives) do dziatania (Klandermansa/Tarrow
2008, 67). Konsekwencjg tego rozrdéznienia jest przyjecie, ze racjonalne jednostki
dopdty nie uczestniczg w zbiorowych dziataniach, dopdki wtasnie jednostkowe
podniety nie sktonigq ich do tego (Klandermans/Tarrow 2008, 67).

Stabos¢ podejscia Olsona polega na tym, ze nie potrafito ono wyjasnic faktu,
ze ma miejsce u jednostek uczestnictwo w zbiorowych dziataniach, mimo, braku
indywidualnych bodzcéow. Inni autorzy wskazywali na rdéine mozliwosci
wyttumaczenia tego zjawiska: Oliver (1984) uwazata, ze decyzja na udziat w dziataniu
zbiorowym moze wynikaé z przekonania, ze gdyby kierowac sie tylko wiasnym
interesem, nie bytoby mozliwym osiggniecie dobra wspdlnego
(Klandermansa/Tarrow 2008, 67). Oberschall (1980) wskazywat na to, ze znaczenie
wspolnego celu, jego warto$¢ moze decydowac o uczestnictwie, mimo, ze jego szansa
realizacji jest niewielka. Carden (1978) zwrdcita uwage na wage bodzcow
ideologicznych w procesie dziatan kolektywnych. Wreszcie Gamson i Fireman (1979)
wymieli dwie inne przyczyny: lojalno$¢ wobec szerszej zbiorowosci i poczucie
obowigzku, stuzgce podtrzymaniu wtasnej wartosci (za Klandermans/Tarrow 2008 i
nastep.).

Paradygmat mobilizacja Srodkéw nawigzuje do ustalen socjologii organizacji,
ktéra definiuje organizacje jak jasno odgraniczong, i dobrze widoczng jednos¢, ktéra
kieruje sie zasadg racjonalnosci, ma okreslony cel, wewnetrzng strukture, ktéra ma
stuzy¢ realizacji tego celu. Organizacja stanowi istotny element kazdego ruchu
spotecznego, nawet jezeli nie nalezy pomijaé¢ pewnej spontanicznosci w dziataniach
kolektywnych, to jednakze w wiekszosci przypadkdw mamy do czynienia z celowym
ich przygotowaniem. Korzysci wynikajgce z organizacji to m.in. obnizenie kosztéw
uczestnictwa, lepsza rekrutacja cztonkéw ruchu oraz lepsze szanse dla uzyskania
sukcesu (Klandermans/Tarrow 2008, 68). Oczywiscie to nie oznacza, ze organizacja
ruchu spotecznego — przyjmuje formy grup interesdw, czy ma biurokratyczne
struktury (wtasciwie zaprzeczenie tego co ruchy charakteryzuje).

Oczekiwanie sukcesu moze mie¢ niewatpliwie silny motywacyjny bodziec do
uczestnictwa w ruchu spotecznym, zwtaszcza gdy ma miejsce pozytywna ocena
mozliwosci jego osiggniecie. Oczekiwanie sukcesu moze by¢ zwigzane np. silnie z tzw.
strukturg  mozliwosci  politycznych  czy faktem istnienia  wptywowych
sprzymierzencow (Klandermans/Tarrow 2008, 68).
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Krytyka paradygmatu ,,mobilizacji zasobdéw” podnosi, ze ten paradygmat zbyt
wielka wage przywiazuje do pytania ,jak” a zaniedbuje danie bardziej wyczerpujacej
odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego” (Klandermans/Tarrow 2008, 71 i nastp.). Ponadto
bardziej preferuje ruchy spoteczne, ktére sg akceptowane przez elity polityczne a
pomija te, ktére sg wyzwaniem dla systemu. Wreszcie.

. teoria ta, zaktadajgc zasadniczo niezmienny charakter
pragnienn spotecznych, pomija zupetnie socjopsychologiczne
podstawy ruchow spotecznych (Jenkins 1983) oraz proces
tworzenia nowych zasobow w trakcie samego dziatania (Tarrow
1983) (Klandermans/Tarrow 2008, 72).

W istocie teoretycy mobilizacji zasobéw ograniczyli sie do ruchéw, bedgcymi
rozszerzeniem dziatan zinstytucjonalizowanych, ktérych celem ma by¢ zmiany
struktur spotecznych, dystrybucji wtadzy czy nagréd (McCarthy/Zald 1977, 1218 za
Jenkins 1983, 529).

Zald i Mc Carthy, uchodzacy za jednych z czotowych reprezentantéw
paradygmatu mobilizacji sSrodkéw, uwazajg, ze obecnie mozna moéwic o ,,przemysle
produkujgcym ruchy spoteczne”, do niego zaliczajg konstelacje wszystkich organizacji
wewnatrz ruchu, a suma tych przemystéw tworzy w spoteczenstwie sektor ruchow.
Rozwdj tego sektora jest scisle skorelowany z rozwojem dobrobytu w spofeczeristwie,
co oznacza wiekszy przeptyw Srodkédw do tego sektora. Jednostki dysponujg wiecej
czasem wolnym, zarobkami, ktére moga inwestowaé w spoteczne zaangazowanie. To
podejscie zwracajgc uwage na zmiany ekonomiczne jako utatwiajgce zaangazowanie,
nie brato wystarczajgco zmian w sferze kulturowej, przesuniecia w kierunku
»postmaterialistycznych” wartosci (Jenkins 1983, 535).

To rodzi pytanie: Na ile teoria ta daje satysfakcjonujgce wyjasnienia w
przypadku nowych ruchéw spotecznych?

Nowe ruchy spoteczne a mobilizacja zasobow

Wg. obu autorow:

W przeciwienstwie do teorii mobilizacji zasobdéw
koncepcja nowych ruchéw spotecznych poszukuje wyjasnienia
ruchéw spotecznych pojawiajgcych sie w latach szesédziesigtych i
siedemd_ziesigtych XXw. w nowym typie pragnien. Podkresla, ze
nowe ruchy (ekologiczne, feministyczne czy pacyfistyczne) réznig
sie od starych (zasadniczo charakteryzowanych jako robotnicze)
wartosciami, formami dziatania oraz bazg cztonkowskqg. Nowe
ruchy spofeczne postrzegane sq jako reakcja na strukturalne
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przeobrazenia  zachodnich  spofeczeristwa  przemystowych
(Klandermans/Tarrow 2008, 69).

Ich opis tego zjawiska spotecznego zawiera nastepujgce aspekty: 1. Wartosci;
2. Formy dziatania; 3. Baza cztonkowska; 4. Nowe aspiracje, 5. Zagrozenie
zaspokajania potrzeb.

Z punktu widzenia reprezentowanych wartosci ruchy te majg miec charakter
antynowoczesny, gdyz odrzucajg wzrost ekonomiczny, tradycyjne wartosci
spoteczenistwa kapitalistycznego i wysuwajg na czoto nowe spojrzenie na przyrode,
ciato ludzkie, pteé, prace czy konsumpcje (Klandermans/Tarrow 2008, 70). Mozna
oczywiscie postawi¢ sobie pytanie, czy to nowe spojrzenie jest w istocie
»antynowoczesne” czy tez reprezentuje ,inng nowoczesnosc¢”, ktéra pragnie
zapewnié¢ trwate warunki przetrwania ludzkiego rodzaju w oparciu o zasady
ekologicznej gospodarki i nowych form wspdtzycia spotecznego.

To co ma charakteryzowac te ruchy to m.in. niekonwencjonalne formy
dziatania. Dobrym przyktadem moze by¢é Green-Peace, aktywisci tego ruchu
rzeczywiscie sg aktorami czesto bardzo spektakularnych i skutecznych medialnie
dziatan. Ponadto charakteryzujg te ruchy antyspoteczne postawy (? Chyba niezbyt
dobre ttumaczenie w polskim przektadzie — PS) oraz niewielkie i zdecentralizowane
formy organizacyjne, demokracja bezposrednia i odrzucenie hierarchii
(Klanderman/Tarrow 2008, 70).

Jesli chodzi o baze cztonkowska to wskazuje sie szczegdlnie na dwie kategorie
spoteczne:

Pierwsza z nich to ludzie, ktorzy ptacq koszty proceséow
modernizacyjnych, czyli ci, ktorzy ulegli marginalizacji w efekcie
zmian spotecznych (Klandermans/Tarrow 2008, 70).

Nie jest to jednorodna grupa pod wzgledem spotecznego statusu (klasy czy
warstwy spotecznej).

Drugq kategorie tworzq ci, ktérzy z uwagi na zmiany w
systemie potrzeb i wartosci spotecznych stali sie szczegdlnie
wrazliwi na konsekwencje modernizacji (Klandermans/Tarrow
2008, 70).

S3 to gtdwnie przedstawiciele klas srednich.

Te specyficzne cechy nowych ruchdéw majg mieé swoje zrodto: .. w sferze
nowych wartosci, potrzeb i zyczen, ktore sq zakorzenione w procesie modernizacji i jej
zderzeniu z tradycyjnym spoteczeristwem albo w negatywnych z punktu widzenia
jednostki konsekwencji modernizacji (Klandermans/Tarrow 2008, 70).
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Z ruchami tymi wigzane sa réwniez nowe aspiracje. Majg one wynikaé z
pojawienia sie wartosci postmaterialnych (Inglehart) albo z reakcji na ,panstwo
dobrobytu”, ktére

wytworzyfo nowe typy potrzeb, zwiqzane z dziatalnoscig
jego instytucji. Wzrastajgcy dobrobyt generowat zas rosngce
pozgdanie rzadkich dobr. Wiele z nich ma charakter zwigzany z
zajmowangq pozycjq spoteczng (odpowiednie otoczenie w miejscu
zamieszkania samochdd, dobre wyksztatcenie). Kiedy te dobra
stajg sie szeroko dostepne, uniemozliwiajqg jednoczesnie
zaspakajanie innych potrzeb, prowadzqgc np. do powstania
przedmiesé, korkdw na drogach oraz dewaluacji dyplomdw.
Zasadniczym  rezultatem  tej  sytuacji  jest  rosngce
wspofzawodnictwo, ktére z kolei przyczynia sie do powstania
nowych pragnien (Klandermans/Tarrow 2008, Of).

Inna grupa badaczy reprezentuje nieco odmienny poglad, dla nich zrédtem
nowych ruchow spotecznych nie sg nowe aspiracje, lecz zagrozenie zaspakajania
potrzeb (Horn, Berger, Lowenthal, Narr, Raschke). Wynika¢ majg one z industrializacji
i biurokratyzacji. Oba te procesy majg powodowac utrate tozsamosci, co prowadzi od
zaniku tradycyjnych wiezi i lojalnosci (Klandermans/Tarrow 2008, 71).

Inne spojrzenie reprezentujg tacy badacze jak Habermas, Hisch czy Melucci.
Pojawia sie tutaj zjawisko , kolonizacji” tzw. , Lebenswelt”.

Panstwo wzieto na siebie obowigzki zaspokajania tych
potrzeb spotecznych, ktérym gospodarka rynkowa nie moze juz
zaradzic. Restrukturyzacja gospodarki kapitalistycznej
doprowadzita do wykluczenia rosngcej bezrobotnych czy
pozbawionych kwalifikacji. W coraz wiekszym stopniu zadanie
tagodzenia konsekwencji tego procesu przypadato parstwu.
Dlatego zostata rozbudowana siec¢ instytucji regulujgcych,
zarzgdzajgcych, nadzorujgcych oraz  kontrolujgcych, ale
jednoczesnie wzrosto zagrozenie utraty przez nie legitymizacji
spotecznej (Klandermans/Tarrow 2008, 71).

Wobec koncepcji ,nowych ruchdw spotecznych” krytycy podnoszg, ze

zbyt mato uwagi przywiqzuje ona do strukturalnych
uwarunkowan napiec¢ spotecznych, czyli do tego, w jaki sposob
dokonuje sie proces mobilizacji. Inni twierdza, Ze przyjmowanie
perspektywy antymodernizacyjnej prowadzi do ignorowania
wielu grup spotecznych, ktdre powstaty w efekcie wspodfczesnego
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cyklu protestu. Jeszcze inni powiadajq, Ze odwraca ona uwage od
politycznych uwarunkowan i procesow, ktore charakteryzujg
Srodowisko, w jakim pojawiajq sie ruchy spoteczne
(Klandermans/Tarrow 2008, 72).

Krytyka odnosnie obu koncepcji ruchu spotecznego prowadzi zdaniem
autorow do koniecznos$ci podjecia proby lepszego zrozumienia w jaki sposéb
strukturalna zmiana przeksztatca sie w zbiorowe dziatanie:

Brakuje wiec gfdwnie szczegotowych rozwazan
teoretycznych oraz empirycznych analiz procesow mobilizacji,
ktore stanowiqg swoisty fgcznik pomiedzy strukturalnymi
przeobrazeniami rozwinietych spoteczeristw przemystowych a
nowymi uczestnikami, nowymi formami dziatania oraz nowymi
rodzajami pragnienri, obserwowanymi przez badaczy ruchow
spotecznych (Klandermans/Tarrow 2008, 72)

Moze warto na marginesie przypomnieé, ze problem przeksztatcenia
struktury w dziatanie byt przedmiotem analiz i programéw politycznych (mobilizacja
mas) w przypadku klasy robotniczej: Chodzito tu o przeksztatcenie ,klasy w sobie
(Klasse an sich)” — jako zjawiska strukturalnego — w ,klase dla siebie (Klasse fir sich”)
— jako $wiadomie dziatajgcy podmiot. ROdwniez tu interesy, potrzeby i pragnienia
poszczegdlnych cztonkédw klasy robotniczej musiaty znalezé swoje polityczne
odzwierciedlenie poprzez proces mobilizacji.

W przypadku nowych ruchdéw, ktérych wspdlna baza ma inne strukturalne
cechy — brak tutaj tego co w przypadku klas okresla sie mianem ,antagonizmu
klasowego” — jako konstytutywnej cechy spoteczenstwa kapitalistycznego.

Wg obu autoréw przeksztatcanie struktury w dziatanie w przypadku nowych
ruchéw jest wielostopniowym procesem czy moze lepiej jest wigzka réznorodnych
procesow i faz: 1) formowanie potencjatu mobilizacyjnego; 2) tworzenie i
aktywowanie sieci rekrutacyjnych; 3) wzrost motywacji do uczestnictwa; 4) usuniecie
barier uczestnictwa (Klandermans/Tarrow 2008, 72).

Wydaje sie truizmem, zeby powstanie ruchu spotecznego, jest wtedy realne,
gdy istnieje wystarczajgco duza liczba oséb, potencjalnie gotowych czy chetnych,
zaangazowac w jego dziatania. Mozna teoretycznie przyjgc, ze istnieje cos takiego jak
mobilizacyjny potencjat spoteczenstwa. Czy rzeczywiscie da sie taki potencjat
zmierzy¢ i okredli¢ iloSciowo — na wzdr badania rynku konsumentow? To rodzi
pytanie, dlaczego i kto jest gotowy identyfikowac sie z celami ruchu, ale réowniez,
dlaczego i kto jest gotowy uczestniczy¢ w niekonwencjonalnych formach zachowan
politycznych — demonstracje, blokady, listy protestacyjne, pikietowanie itp.
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Mobilizacyjny potencjat ruchu oznacza istnienie grupy ludzi, ktérych,
zdaniem autoréw, musi charakteryzowaé¢ podobne usytuowanie w strukturze
spoteczenstwa i posiadajgcych wspdlne ,,obiektywne” interesy (Klandermans/Tarrow
2008, 72). To rodzi pewien zasadniczy problem, wynikajgcy z majgcych miejsce
procesow indywidualizacji i atomizacji spoteczeristwa, czyli ,,rozmywania sie” jasno
zdefiniowanych kryteridw dla statusu spotecznego. Warto tu przypomnieé badania
Pierre Bourdieu dotyczace dystynkcji spotecznych, ktére stajg sie coraz bardziej
subtelne czy coraz mniej obserwowalne naocznie. Co oznacza ,obiektywny” interes
i w jaki sposéb jednostki uzyskujg swiadomos¢, ze np. ich ,,obiektywne” interesy sg
zagrozone. Pozostaje, jednakze pytanie dotyczace dziatan zbiorowych na rzecz innych
— w ramach pewnej solidarnosci, gdzie np. nie ma miejsca bezposrednie zagrozenie
interesdw czy potrzeb sie solidaryzujgcych — np. ruch na rzecz zniesienia
niewolnictwa — argumentowat raczej z perspektywy humanitarnosci a nie z
perspektywy wtasnych intereséw.

Istnienie mobilizacyjnego potencjatu i jego ujawnienie — jak sie wydaje w
okresleniu kregu osdb, ktdre sg gotowe popierac cele ruchu — jest nie wystarczajace,
gdyz ruch musi mie¢ dostep do sieci zapewniajgcej dotarcie do jego zwolennikéw
(Klandermans/Tarrow 2008, 73).

Dla dziataczy ruchu problem sieci rekrutacyjnych jest istotny i budowa takich
sieci jest jednym z kluczowych zadan. Budowanie takich sieci moze przyjg¢ forme
powiekszania struktur organizacyjnych —na poziomie lokalnym —ale takze korzystania
z sieci internetowych — np. Face-booku czy innych — jak to pokazuje przyktad réznych
kampanii (zob. Castells 2013). Przy budowaniu sieci rekrutacyjnych mozna sie
postugiwac¢ réznymi metodami rekrutacji — np. bezposrednig i osobista czy tez
posrednia jak $rodki masowego przekazu (Klandermans/Tarrow 2008, 74).

Dotarcie do uczestnikbw ruchu wynika nie tylko z potrzeby przekazu
informacji czy komunikacji, ale ma czesto za cel motywowaé jednostki do
uczestnictwa w ruchu. Z punktu widzenia jednostek podjecie decyzji o uczestnictwie
opiera sie czesto na niepetnej informacji co do kosztéw i zyskéw uczestnictwa w
ztozonych sytuacjach, co powoduje, ze mimo tej ,,samej obiektywnej sytuacji” réznie
bilansujg koszty i zyski uczestnictwa. Ze strony organizatoréw jest to zadanie
przedstawia¢ ten bilans korzystnie — ze strony przeciwnikdw odwrotnie np.
wskazywanie na negatywne konsekwencje prawne czy niebezpieczenstwo
konfrontacji z sitami porzadku.

Wreszcie czwartym istotnym elementem zdaniem autordéw jest wziecie pod
uwage barier uczestnictwa, ktére jest funkcja wzajemnych zwigzkéw motywac;ji i
barier (Klandermans/Tarrow 2008, 74). Strategie ruchu moze polega¢ albo na
rozbudzaniu motywacji i mobilizacji wewnetrznych zasobéw albo na usuwanie czy
zmniejszanie barier w postaci legitymacji, budowania sojuszy i mobilizacji zasobéw
zewnetrznych (Klandermansa/Tarrow 2008, 75). Powstaje pytanie, ktore mozna
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rozstrzygng¢ badajgc konkretne przypadki ruchédw spotecznych, jakie strategie sg
stosowane i od jakich sytuacji to zalezy i wreszcie jak dalece w danej sytuacji dana
strategia jest w stanie osiggna¢ swoj cel.

Na bazie tych czterech faz mobilizacji autorzy wprowadzajg bardzie
generalne rozréznienie na mobilizacje do konsensu i do dziatania, przy czym ich
zdaniem pierwsza faza stuzy budowaniu konsensu podczas gdy trzy fazy obejmuja
aktywizacje jednostek (Klandermans/Tarrow 2008, 75). Mozna oczywiscie postawic
sobie pytanie, czy ten model pewnego linearnego przebiegu mobilizacji uczestnictwa
w petni odzwierciedla procesy w rzeczywistosci — mozna twierdzié, ze budowanie
konsensu towarzyszy stale ruchowi, chocby ze wzgledu na istnienie réznic w ocenach
celéw i mozliwosci ich osiggniecia w ramach samego ruchu. Historia ruchéw jest
petna tego typu dyskusji, ktdre nierzadko prowadzity do roztamu w ramach samego
ruchu. Dla autoréw ,mobilizacja do konsensu” ma by¢ zasadniczym narzedziem
pojeciowym, (..) aby potgczy¢ odpowiednio perspektywe mikro- i makrospoteczng w
odniesieniu do koncepcji mobilizacji zasobow oraz nowych ruchdw spotecznych
(Klandermans/Tarrow 2008, 75).

W procesie powstawania konsensu moze bra¢ udziat wiele aktoréw, nie
bedacych uczestnikami samego ruchu — np. partie, zwigzki zawodowe, media czy
nauka.

Wg nich ani podejscie amerykanskie, ktére koncentruje sie na mobilizacji
zasobdw, ani podejscie europejskie, ktére w nowych ruchach widzi reakcje na zmiany
spoteczne czy tez przeobrazanie sie klasycznego spoteczerstwa przemystowego w
spoteczenstwo postprzemystowe, nie przywigzujg wystarczajgcej - ich zdaniem uwagi
- do problemu formowania sie konsensu:

Zasadniczo (..) badacze nie przywiqzujg nalezytej uwagi
do wysitkéw podejmowanych przez ruchy spoteczne, aby wptywac
na swiadomos¢ potencjalnych uczestnikdw. Mdwiqc konkretnie
ani zwolennicy koncepcji nowych ruchdw spotecznych, ani
przedstawiciele teorii mobilizacji zasobow nie badajg waznego
powigzania miedzy potencjatem mobilizacyjnym a motywacjq do
dziatania, czyli legitymizacji celdw, dziatania w potgczeniu z
problemami, ktdre okreslajg zardwno potencjat mobilizacyjny
ruchu jak i wytworzony w jego obrebie konsens. To wfasnie éw
posredni poziom pomiedzy czynnikami strukturalnymi a
indywidualng motywacja musi by¢ przedmiotem badan”
(Klandermans/Tarrow 2008, 76).
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12. Model procesu politycznego Mc Adam (2008)

Doug McAdam proponuje model procesu politycznego jako alternatywe do

modelu klasycznego (tak jak go np. scharakteryzowat Rammstedt) i do modelu
mobilizacji zasobodw.

Punktem wyjscia dla niego jest — jak on podkresla — szczegdlna koncepcja

wtadzy w Ameryce:

Prezentowana tutaj analiza (..) opiera sie na
fundamentalnym zatozeniu, ze bogactwo i wtadza sq w Ameryce
skoncentrowane w rekach kilku grup, co pozbawia wiekszosc¢ ludzi
jakiekolwiek realnego udziatu w waznych decyzjach, ktdre
wptywajg na ich zycie. W tym swietle ruchy spoteczne w obu
perspektywach jawiq sie jako podejmowane przez wykluczone
grupy racjonalne proby mobilizacji odpowiedniego wptywu
politycznego w celu realizacji interesow zbiorowych owych grup
przy uzyciu niezinstytucjonalizowanych metod (Mc Adam 2008,
20, Jenkins 1983, 533).

Na pytanie skad bierze sie potencjat protestacyjny grup wykluczonych, Mc

Adam zwraca uwage:

1.

na tradycje mysli marksistowskie oraz na koncepcje ,sity strukturalnej”,
wynikajacej z potozeniach w réznych strukturach polityczno-ekonomicznych.
Chodzi tu o sytuacje, w ktorych np. odmowa wspodtdziatania przez jedna
strone powodowaé musi zagrozenie dla catego systemu: np. odmowa
wykonywania polecei przez pracownikéw zagraza funkcjonowaniu firmy.
Uogdlniajgc: w kazdym systemie wydaje sie istnie¢ potencjat zdolny do
zmiany systemu (Mc Adam 2008, 20)

na znaczenie proceséw subiektywnych w przygotowaniu rebelii. McAdam
powotuje sie na stanowisko marksistow, ktorzy podkreslajg wage
subiektywnej transformacji swiadomosci jako elementu kluczowego w
przygotowaniu i przeprowadzeniu akcji protestacyjnej (Mc Adam 2008, 21)
McAdam podejmuje prébe pofaczenia modelu elitystycznego i

marksistowskiego przy uwzglednieniu modelu wtadzy w Ameryce. Wazne dla jego
perspektywy jest rozrdznienie pomiedzy ,,cztonkami” a ,,podejmujgcymi wyzwanie”,
ktére wprowadzit Gamson. Miedzy cztonkami (,wewnatrz”) panuje konsensus co do
ich wspdlnego interesu, natomiast ,, podejmujacy wyzwanie” nie majg podstawowej
prerogatywy cztonkdw, czyli statego wptywu na decyzje, ktore odgrywajqg role w ich
zyciu (Gamson 1975, 140 cyt za McAdam 2008, 21). McAdam nie podziela pogladu
zwolennikdéw mobilizacji zasobdéw, ze czes¢ elit moze by¢ przyjazna ruchom
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spotecznym i raczej sktania sie do przyjecia tezy reprezentowanej przez Tilly o
konserwatyzmie ,cztonkéw politycznej catosci”, ktéry przeciwstawia sie

zmianom, ktére mogq zagrozi¢ obecnej realizacji ich
intereséw, niz do przeprowadzenia zmian, ktére wzmocnityby ich
interesy (Mc Adam 2008, 21).

Z drugiej strony teoria ruchéw spotecznych musi wzig¢ pod uwage fakt tego,
co okre$la sie trudnym potozeniem ,podejmujgcych wyzwanie” — ktdrzy nie
dysponujg zbyt szerokim zakresem dziatan zbiorowych — ich dziatania majg czesto
charakter nielegalny i mogg by¢ ostro tepione. Oznacza to, Ze ograniczenia
srodowiskowe mogg hamowac dziatania na masowg skale — niemniej sytuacja moze
sie zmieniac. Dla przyjetej przez McAdam perspektywy oznacza to:

Ruchy rozwijajq sie w odpowiedzi na toczqcy sie proces
interakcji miedzy grupami tworzqcymi ruch | szerszym
sSrodowiskiem spoteczno-politycznym, ktére chcq zmieni¢ (Mc
Adam 2008, 22).

Formowanie sie protestu

McAdam wyrdznia trzy zbiory kluczowych czynnikéw dla formowania sie
protestu: 1) poziom organizacji w niezadowolonej populacji; 2) kolektywna ocena
mozliwosci przeprowadzenia udanej akcji protestacyjnej przez dang grupe; 3)
polityczny sojusz grup w szerszym Srodowisku politycznym (Mc Adam 2008, 23).

Struktura mozliwosci politycznych

Punktem wyjscia jest przyjecie, ze zmiany strukturze Zzycia politycznego
powodujg mozliwe przesuniecia w strukturze mozliwosci politycznych i otwierajg sie
na protesty (Mc Adam 2008, 23). Wprawdzie nie da sie stworzy¢ listy takich zmian,
ale mozna do nich zaliczy¢ np. wojny, industrializacje, miedzynarodowe sojusze,
dtugotrwate bezrobocie czy zmiany demograficzne (Mc Adam 2008, 23).

Dla McAdama takie czynniki jak np. industrializacja czy urbanizacja nie
oddziatywajg bezposrednio na powstanie protestu, lecz posrednio przez
restrukturyzacje istniejgcych stosunkéw wtadzy (Mc Adam 2008, 24). Pojawienie sie
np. pod wptywem zmian spotecznych niestabilnosci politycznej stwarza sytuacje,
ktéra stymuluje dziatania grup kontestujgcych nowy porzadek, przy zatozeniu, ze sg
one wystarczajgco zorganizowane (Mc Adam 2008, 24). Przyktadéw dostarczajg np.
strajki we Francji, ktére poddajg w watpliwosé legitymacje politycznych grup
tworzacych struktury wiadzy. Inny proces, ktory moze wptynac korzystnie na
dziatania ,, podejmujacych wyzwanie” to zmiana ich pozycji politycznej i uzyskanie
wiekszej sity politycznej — przyktad robotnikéw rolnych w latach 40 i 60tych w USA.

O czego moze zaleze¢ rosngce prawdopodobieistwo udanej akcji
protestacyjnej? McAdam wymienia dwa czynniki: 1) zwiekszenie nacisku
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politycznego ze strony grup protestujgcych — co poprawia pozycje przetargowgq i
stwarza nowe mozliwosci kolektywnej realizacji celow grupy; 2) lepsza pozycja
przetargowa podnosi koszty sttumienia akcji protestacyjnej jednoczesnie jest to
zachetg do dziatan kolektywnych, gdyz zmniejsza sie ryzyko zwigzane z
uczestnictwem w ruchu (Mc Adam 2008, 25).

Pierwotna sita organizacyjna

Nie ulega watpliwosci, ze powstanie sprzyjajgcego protestowi srodowiska
politycznego jest jedynie mozliwoscig dla udanych dziatan protestacyjnych, ktorej
wykorzystanie zalezy w pierwszym rzedzie od procesu ,konwersji” tej mozliwosci w
zorganizowang dziatalnosé¢ protestujgca (Mc Adam 2008, 26). Ten ,potencjat
konwers;ji” (koncepcja zaproponowana przez Katz i Gurin 1969) zalezy od zakresu
organizacji wewnatrz grupy protestujgcej. Znaczenie organizacji wewnatrz (istnienie
»pierwotnej infrastruktury”) jest wg. McAdam funkcjg czterech zasobow w
posiadaniu kontestatorow: 1) cztonkowie; 2) ugruntowana struktura bodZcéw
solidarnosciowych; 3) sie¢ komunikacji; 4) liderzy (Mc Adam 2008, 26 — 29).

Czfonkowie

Rekrutacja na rzecz ruchu odbywa sie z reguty poprzez cztonkostwo w
grupach — one to utatwiajg kontakt z ruchem. Moze to nastgpic¢ quasi poprzez bycie
cztonkiem organizacji, ktore jako sieci powiazan tworzg baze dla ruchu, albo poprzez
potfaczenie sie organizacji (Mc Adam 2008 26-27).

Ugruntowana struktura bodZcow solidarnosci

Jest to drugi zasdéb jakim mogg dysponowaé kontestatorzy. McAdam tak
definiuje te strukture:

Strukture bodzcow solidarnosci nazywamy mozaike
nagréd miedzyludzkich, ktdre zapewniajg site motywacyjng
udziatu w tych grupach. Istotnosc tych nagréd pomaga wyjasnic,
dlaczego rekrutacja poprzez ugruntowane organizacje jest na
0got tak bardzo wydajna. W efekcie ,ugruntowane struktury
bodzcow” rozwiqzujg problem tak zwanego pasazera na gape
(Mc Adam 2008, 27).

Wg. McAdam:

W  kontekscie istniejgcych organizacji zapewnienie
selektywnych zachet nie wydaje sie jednak konieczne. Organizacje
te juz opierajg sie na solidnej strukturze bodZcow
solidarnosciowych i protestujgcy czesto definiujg uczestnictwo w
ruchu jako jednoznaczne z cztonkostwem organizacyjnym (Mc
Adam 2008, 27).
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Sie¢ komunikacji
Istnienie sieci komunikacji jest traktowane jako warunek dla powstania
ruchu. Oberschall sformutowat nastepujgca hipoteze:

im wieksza liczba i rdznorodnos¢ organizacji we
wspdlnocie, i im wyzsza partycypacja cztonkéw w sieci, tym
szybciej zajdzie mobilizacja w grupach zaangazowanych w
konflikt i bedzie ona trwalsza (za McAdam 2008, 28).

Liderzy

Znaczenie liderow dla ruchu nie potrzebuje szczegélnego podkreslenia
(McAdam 2008, 29)

Wyzwolenie poznawcze

Kolejnym waznym czynnikiem dla powstania ruchu spotecznego jest cos, co
McAdam okresla mianem ,wyzwolenia poznawczego” —chodzi tu zjawisko, jak ludzie
postrzegajg faktyczne mozliwosci polityczne (Mc Adam 2008, 30). Moze to wynikac
ze zmiany zachowan elit rzadzacych, co moze by¢ sygnatem, ze system polityczny
staje sie mniej odporny na zmiany i stanowi impet dla wyzwolenia poznawczego (Mc
Adam 2008,30)

Centralng role dla wyzwolenia poznawczego odgrywajg niewatpliwie same
organizacje. Ich ramach dokonuje sie percepcja rzeczywistosci. Wg. Piven i Cloward
percepcja te charakteryzuje:

Pojawienie sie ruchu protestacyjnego wigze sie z
transformacjqg Swiadomosci jak i zachowania. Zmiana
Swiadomosci ma co najmniej trzy rozne aspekty. Po pierwsze,
,System” — lub te aspekty systemu, ktérych ludzie doswiadczajq i
ktore postrzegajq — traci legitymacje. Duza liczba mezczyzn i
kobiet, ktorzy normalnie akceptujg wtadze i legitymizacje
instytucjonalnych ustaler, w pewnych sytuacjach dochodzi do
wniosku, ze wtadza, jak i istniejgcy ustréj sq niesprawiedliwe i
niewtasciwe. Po drugie, ludzie, ktdrzy zwykle sq fatalistami i
wierzg, ze istniejgcy ustrdj jest nieunikniony, zaczynajq upominac
sie o ,swoje prawa”, ktére wigizq sie z Zgdaniami
przeprowadzenia zmiany. Po trzecie pojawia sie nowy sens
skutecznosci; ludzie, ktorzy uwazajq siebie za bezsilnych,
zaczynajq wierzyc¢, ze zyskali zdolnos¢ odmiany swojego losu
(1973, 3-4, za McAdam 2008, 31).

Aby nastgpito poznawcze wyzwolenia musi istnie¢ grupa ludzi o wysokim
stopniu zintegrowania spotecznego, ktére umozliwia rozprzestrzenianie sie percepcji.
Brak takiego zintegrowania bedzie powodowac¢ niemoznos¢ podjecia akcji
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protestujgcej nawet, jezeli jednostki widzg polityczne mozliwosci (McAdam 2008,
31). Istnieje rozrdznienie pomiedzy ,fundamentalnym btedem atrybucji” (Ross 1977)
a ,,atrybucjami systemowymi”.

Chodzi tu z jednej strony, ze sktonnosc¢ ludzi, aby wyjasnia¢ ich sytuacje jak
wynik czynnikdw indywidualnych rosnie w przypadku ich izolacji spotecznej,
natomiast atrybucja systemowa — jako wilasciwosci systemowe wystepuja w
przypadku oséb podobnych do siebie i majgcych intensywny i regularny kontakt ze
sobg (McAdam 2008, 31).

Diagram: Model procesu politycznego Mc Adam

Rozszerzone
/ mozliwoéci \
polityczne

Szeroki proces Wyzwolenie Ruch
socjoekonomiczn poznawcze | *| spoteczny

\ Sita organizacji /
pierwotnej

Rozwdj/upadek akcji protestacyjne;j

O rozwoju czy upadku ruchu decyduja obok mozliwosci politycznych i
atrybucji kolektywnej dwa dalsze: utrzymanie sity organizacyjnej i poziom kontroli
spotecznej.

Jak sie wydaje, aby ruch mogt przetrwac, niezbednym wydaje sie stworzenie
bardziej trwatej i odpornej struktury organizacyjnej (Mc Adam 2008, 34):

Wysitki podejmowane w tym celu zwykle wiqzq sie ze
stworzeniem formalnie ukonstytuowanej organizacji
przejmujgcej centralne kierownictwo ruchu, poprzednio zalezne
od grup nieformalnych (Mc Adam 2008, 34).

Jezeli ruchowi nie uda sie wykorzysta¢ jego poczatkowego sukcesu dla
mobilizacji zasobow niezbednych dla stworzenia trwalszej struktury organizacyjne;j,
to grozi mu upadek juz na poczatku. Z drugiej strony pojawienie sie bardziej trwatej
struktury organizacyjnej (jej formalizacja) rodzi trzy powaine zagrozenia czy
niebezpieczenstwa dla efektywnosci ruchu jako czynnika zmiany: 1) zagrozenie
pierwsze to proces oligarchizacji, wskutek ktdrego powstaje klasa ludzi, ktorzy
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bardziej cenig sobie utrzymanie tej organizacji niz realizacje celdw ruchu. W tych
przypadkach buntowniczy potencjat ruchu zostaje poswiecony na rzecz zapewnienia
przetrwania strukturze organizacyjnej (Mc Adam 2008, 35);

2) zagrozeniem drugim jest kooptacja. Pojawia sie ono, gdy pojawiajg sie
braki w zasobach w bazie cztonkowskiego ruchu, a s3 one niezbedne do stworzenia
formalnej struktury protestujgcych. Wéwczas istnieje potrzeba siegniecia do zrodet
zewnetrznych. Rodzi to ryzyko kontroli zewnetrznej ruchu oraz ograniczenia sie do
celéw akceptowanych przez zewnetrznych sponsoréw. Konsekwencjg kooptacji moze
by¢, ze pdZniejszy kierunek dziatan moze uratowac przetrwanie ruchu — lub
przynajmniej jego organizacyjnych struktur — ale odbywac sie to bedzie kosztem jego
efektywnosci jako sity zmiany spotecznej (Mc Adam 2008, 36);

3) Trzecim niebezpieczeristwem jest utrata pierwotnego poparcia. Ma ono
wynika¢ z tego, ze czym bardziej protestujgcy kultywujg wiezi z grupami
zewnetrznymi, tym bardziej stabsze stajg sie wiezi wewnatrz ruchu. To moze
prowadzi¢ do: a) oligarchizacji; b) zwiekszonego ryzyka kooptacji; c) ostabienia wiezi
pierwotnych, co pozbawia ruch ,ustalonej struktury bodZcow solidarnosci, ktéra
wczesniej zapewniata sife motywujgcq do uczestnictwa w nim (Mc Adam 2008, 36).

Kolejnym czynnikiem, ktéry moze decydowac rozwoju czy upadku ruchu jest
spoteczna kontrola bedgca odpowiedzig na akcje protestacyjna. To jak otoczenie
zewnetrzne zareaguje na pojawienie sie ruchu spotecznego, zalezy od dwdch
czynnikéw: 1) od sity akcji protestacyjnej oraz 2) od stopnia zagrozenia jakie stanowi
ruch dla realizacji interesow okreslonych grup spotecznych (Mc Adam 2008, 36 i
nastep.) To co tutaj decydowaé¢ moze o stopniu zagrozenia jak i o szansach
powodzenia, to wybrane taktyki i przyjete cele przez ruch.

13. Strukturalne sprzecznosci (Structural- Strains) -
paradygmat

Jako przedstawicieli tego kierunku wymienia Hellmann m.in. takich badaczy
jak Neidhardt, Raschke, Rucht, Offe, Brand Melucci. Zasadnicze pytanie jakie sobie
stawia ten paradygmat dotyczy, na ile struktura spoteczna stanowi sama powdd dla
protestu i spotecznych ruchdw oraz znaczenie spotecznej struktury jako bazy
mobilizujgcej ruchy spoteczne (Hellmann 1999, 98). Jesli chodzi o kwestie struktury
spotecznej jako powodu dla spotecznych ruchoéw, to dotyczy gtéwnie takich zjawisk,
jak zmiany spoteczne, skoki modernizacyjne czy napiecia w stosunkach spotecznych
— np. bezrobocie. Jednoczesnie ruchy spoteczne oddziatywujg na struktury
spoteczenstwa. Ich potencjat mobilizacyjny jest widziany w indywidualnych
doswiadczeniach utraty, niepewnosci czy pokrzywdzenia. Te jednakze majg wyrazny
strukturalny rodowdd, tzn. doswiadczenia te sg szczegdlnie wrazliwie odbierane w
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okreslonych srodowiskach spotecznych i ktére taczy sie¢ komunikacyjna (Hellmann
1999, 99).

Jako konkretny przyktad dla ,structural —strains” — postuzg mi rozwazania
dwdch autoréw Dietera Ruchta i Friedhelma Neidhardta w wspdlnie opublikowanym
artykule: ,Towards a ,,Movement Society”? On the possibilities of institutionalizing
social movements (2002).

Autorzy dodajg do wielu okreslen terazniejszego spoteczenstwa, takie jak
»postnowoczesne spoteczenstwo”, ,informacyjne spoteczenstwo”, ,spoteczenstwo
sieciowe” réwniez okreslenie ,spoteczenstwo ruchu” (,movement society”) i
podkreslajg, ze pod tym pojeciem kryje sie rozwdj zachodnich demokracji, ktéremu
towarzyszg i na ktéry majg wptyw liczne spoteczne ruchy i ich protesty w ostatnich
dziesiecioleciach — w przysztosci ten trend moze ulec — zdaniem autoréw jeszcze
dalszemu wzmocnieniu (Rucht/Neidhardt 2002, 7). Przeciwnego zdania wydaje sie
by¢ Kitschelt (1999).

Jednoczesnie stawiajg zasadnicze pytanie o to, czy pojawienie sie ruchow
spotecznych jest wynikiem przypadkowych i czasowo ograniczonych okolicznosci czy
tez jest raczej wynikiem spotecznych zmian, ktére prowadzg do tego, ze ruchy
spoteczne ulegng stabilizacji i instytucjonalizacji w dtuzszym okresie czasu? Czy sg one
rezultatem proceséw ewolucji spoteczne;j?

Autorzy wybrali makro-socjologiczng perspektywe dla podjecia préby dania
odpowiedzi na te pytania i przedmiotem ich zainteresowania sg ruchy spoteczne,
ktérych dziatania ingerujg w sfere polityki (,political change movements” — PS)
(Rucht/Neidhardt 2002, 8). Przyjmujg wieloptaszczyznowy model: mikro i mezzo
ptaszczyzny, ktére odgrywajg zasadniczg role w powstaniu i stabilizacji ruchéw
spotecznych. Ptaszczyzna makro wptywa na czynniki mikro i mezzo (Rucht/Neidhardt
2002, 8).

Autorzy szkicujg nastepujacy model: Na ptaszczyznie indywidualnej, ktora
stanowi punkt wyjsciowy, dziata subiektywne spostrzeganie (subjective perceptions),
dzieki ktéoremu okreslone problemy mogg zosta¢ zauwazone i zinterpretowane jako
szansa dla uogdlnienia oburzenia (grievances) i mozliwosci dla dziatania w celu
rozwigzania tych problemow. Jednoczesnie to spostrzeganie moze ekspandowac i
utrwalac sie samemu tylko w takim zakresie w jakim jest ono wspierane z jednej
strony przez kolektywne wzory sensu/znaczen (,frames”) a z drugiej strony przez
strukturalnie zakorzenione napiecia (strains) i poprzez potencjat dla formowania sie
solidarnosci i sposobnosci/mozliwosci (opportunity) do dziatania. (Rucht/Neidhardt
2002, 9).

[96]



Czesc Il: Ruchy spoteczne

Ptaszczyzna indywidualnych doswiadczen

Wg. autorow na tym poziomie spoteczne ruchy wymagaja, aby okreslony
aspekt dot. spoteczenstwa byt dostrzegany przez szerokg liczbe ludzi jako
problematyczny i zeby budzit niezadowolenie w nich. Bez doswiadczenia deprywacji
czy braku satysfakcji, ruchowi spotecznemu brakowatoby ,surowca”, ktéry jest
niezbedny dla motywacji, ktéra lezy u podstaw mobilizacji (Rucht/Neidhardt 2002,
9). Oczywiscie to spostrzeganie problemu nie moze mieé¢ elementu witasnego
zawinienia, gdyz to prawdopodobnie paralizowatoby potencjat mobilizacyjny. Dalszy
warunek to koniecznos$¢ podzielenia sie z innymi (komunikacja) i powstanie tzw.
ingroup i outgroup na podstawie podzielanego wzoru interpretacyjnego, co zdaniem
autoréw jest niezbedne dla mobilizacji protestu. To doswiadczenie wspdlnie
podzielanego oburzenia, sensu wspdlnoty i solidarnosci stanowig niezbedne warunki
dla kolektywnego dziatania spotecznego ruchu. Aby ludzie wzieli udziat w dziataniach
ruchu muszg by¢ takze przekonani, ze jest szansa, ze ich dziatanie moze odnies¢
pozytywny skutek.

Ptaszczyzna kolektywnych interpretacji

Doswiadczenia jednostki czy wiekszej zbiorowosci jednostek nie majg
charakteru bezposredniego, lecz s3 formowane przez takie kolektywne konstrukty jak
definicja deprywacji, mozliwosci solidarnosci i szanse na sukces. Jest to proces
kolektywnego obramowania (framing — o czym bedzie szerzej ponizej PS). Biorg w
nim udziat ,przedsiebiorcy ruchu”, agitatorzy, ktdérzy stale pracuja na uzyskaniem
spojnosci i waznosci ,ramy”, aby osiggna¢ wewnetrzng integracje ruchu i zewnetrzne
polityczne oddziatywanie (Rucht/Neidhardt 20002, 11). Kwestia obramowania jest
przedmiotem osobnego paradygmatu w analizach ruchéw spotecznych i bedzie
omoéwiona szerzej. Warto jednak przytoczy¢ definicje ,ramy”, jakg zaproponowali
autorzy artykutu:

Ramy sq kolektywnymi wzorami interpretacji przy
pomocy ktorych okreslone definicje problemdw. Przyczynowa
atrybucja, zqdania, oceny i orientacje etyczne (value-
orientations-PS) sq ujete w mniej lub wiecej spéjny system dla
celdow wyjasnienia faktéw, urzeczowienia krytyki i legitymowania
roszczen (Rucht/Neidhardt 2002, 11).

Autorzy podkreslajg waznosé funkcji ,,ram” dla ruchéw spotecznych, ale
jednoczesnie zwracajg uwage na role ,strukturalnego kontekstu”, w ktdrym ma
miejsce dziatanie aktoréw i oraz przyjete przez nich konstrukcje rzeczywistosci. Ten
strukturalny kontekst jest, mozna powiedzieé¢, ,obiektywng rzeczywistoscig”,
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niezalezng od tego co ludzie o niej sadza i w koricowym efekcie ona ma decydowaé o
waznosci przyjetych konstrukcji przez aktoréw.

Ptaszczyzna strukturalna

Centralng kategorig sg tzw. ,structural strains” (Smelser 1962), co mozna
bytoby przettumaczy¢ jako ,strukturalne sprzecznosci”. Autorzy pisza:

To sq sprzecznosci w konstelacji elementow porzqdku i
kompleksu norm, ktore rozwijajg sie w spofeczeristwie i
determinujg jego tozsamos¢” (Rucht/Neidhardt 2002, 12d).
Chodzi tu o takg konstelacje problemow, ktorq charakteryzuje
relatywnie stabilna i fundamentalna struktura warunkujgca
deprywacje, jako niezbedny warunek dla spotecznych ruchdéw.
Przyktadem takiego strukturalnego podejscia moze byc analiza
sprzecznosci klasowych, ale zdaniem autoréw nie jest ona
znaczgca w ramach rozwinietego kapitalizmu (koncepcje , braku
podmiotu” w historii — PS) (Rucht/Neidhardt 2002, 12 i nastep.).

Drugim elementem jest podana w schemacie ,, mobilizacyjna struktura” czy
struktura, ktdra stanowi trwate podtoze dla mobilizacji. Chodzi tu o strukturalnie
indukowany potencjat dla stworzenia wspdlnoty i organizacji. Oznacza to skierowanie
uwagi na zakres sieci, ktére mogg dziata¢ jako infrastrukturalna baza dla ruchéw
spotecznych. Mamy do czynienia z erozjg tradycyjnych sieci i Srodowisk a
jednoczesnie z powstawaniem nowych form wspdlnotowych. (Rucht/Neidhardt
2002, 13)

Trzecim elementem sg struktury spotecznych sposobnosci czy szans (societal
opportunity structures — S). Za tym kryje sie pytanie:

Jakie wazne grupy odniesienia (reference groups — PS)
determinujq pole dziatari dla ruchdow spotecznych? Jakie
wewnetrzne warunki grupy odniesienia i jakie powigzania miedzy
nimi promujq albo ograniczajg mozliwosc dla sukcesu i stabilizacji
ruchoéw spotecznych? (Rucht/Neidhardt 2002, 13).

W swoich dalszych rozwazaniach autorzy koncentrujg sie na opisie czy
analizie tego co nazywajg makro-strukturalnymi wymogami czy warunkami dla
protestujgcych ruchéw (the macro-structural requirements of protest movement —
PS), podazajgc za podanym powyzej schematem. Punktem wyijscia staje sie dla nich
teoria spotecznego (funkcjonalnego) zréznicowania czy differencjacji (theories of
differentiation — PS).
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Autorzy uwazajg, ze centralng cechg nowoczesnego spoteczenstwa jest
presja, wynikajgca z faktu konkurencji jaka ma miejsce w procesie réznicowania sie
(dyferencjacji) na réine sektory, struktury i role wg. pewnych funkcjonalnych
kryteridw. Korzyscig tego procesu jest np. zwiekszanie produktywnosci a kosztem
moze by¢ wyczerpanie srodkoéw (exhaustion of resources — PS). Proces zréznicowania
promuje jedne interesy a zaniedbuje inne, czego rezultatem sg konflikty, ktére sg
determinowane w zaleznosci od tego czy dany poziom spotecznego zrdéznicowania sie
powieksza, pozostaje niezmieniony czy tez spada (Rucht/Neidhardt 2002, 14).

Strukturalne sprzecznosci i problemy modernizacji

Proces funkcjonalnego zrdznicowania pocigga za sobg zmiane uktadéw
sektorowych, struktur i rél oraz problem integracji. Autorzy starajg sie zilustrowac to
na przyktadzie rodziny, ktéra w 19 wieku byta wielofunkcyjna w szczegélnosci jako
system ekonomiczny i system edukacyjny. Te funkcje stracita na rzecz
wyspecjalizowanego rynku pracy i systemu oswiaty, co spowodowato redukcje
struktury rodziny do tzw. rodziny nuklearnej. Jednoczesnie pojawity sie nowe
napiecia, zwtaszcza w przypadku kobiet i ich rél spotecznych. Tradycyjna rola
gospodyni domowe] wyklucza ich z rdwnego uczestnictwa na profesjonalnym
sektorze i na rynku pracy, ktére sg zorganizowane na funkcjonalnych kryteriach. Jak
dtugo istnieje w tym zakresie nieréwnos¢ miedzy kobiety i mezczyznami, tak dtugo
istnieje ,subiektywny surowiec” dla protestdw i ruchéw feministycznych.
(Rucht/Neidhardt 2002, 15).

Inny przyktadem moze by¢ wptyw zrézinicowania funkcjonalnego na tak
tradycyjng wspdlnote jaka jest naréd. W tym kontekscie globalizacja rynkodw,
internacjonalizacja kultury i ,odnacjonalizowanie” panstwa prowadzi m.in do
pojawienia sie ruchdw o charakterze nacjonalistycznym. Inny, zwigzany z tym
problem, to wzrost ruchdw migracyjnych i zwigzane z tym problemy.

Inny problem to kwestie partycypacji. Rosngca indywidualizacja wydaje sie
zmniejsza¢ pole dla kolektywnych dziatan, ale jednoczesnie wydaje sie otwierac
wieksze mozliwosci dla zaangazowania sie bardziej elastycznego i dajgcemu poczucie
realizacji siebie samego (postmaterialistyczny system wartosci).

Obok problemu wzrastajgcej indywidualizacji i  nowych, tzw.
postmaterialistycznych wartosci, jako wynik funkcjonalnego zréznicowania, autorzy
zwracajg jeszcze uwage na dwa bardzo wazne aspekty zmiany w nowoczesnym
spoteczenstwie o demokratycznej strukturze. Po pierwsze ,zamrozony” spoteczny
uktad partyjny ulega rozluznieniu i pojawiajg sie nowe uktady, w ktérych ruchy
spoteczne odgrywajg duzg role. Po drugie, obok struktury o charakterze wertykalnym
ros$nie znaczenie struktur horyzontalnych, charakteryzujgcych sie nieréwnosciami
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miedzy Srodowiskami czy stylami zycia, co stwarza nowe kierunki dla ruchéw
spotecznych (Rucht/Neidhardt 2002, 17).

Rozwdj struktury mobilizujacej

Samo istnienie sytuacji statej deprywacji kolektywnej jest warunkiem nie (?)
wystarczajagcym dla pojawienia sie ruchu spotecznego. Wazinym jest istnienie
struktury mobilizujgcej. Mozna rozpocza¢ analize od ,mikro-mobilizujgcych
kontekstéw” (micro mobilisation contexts) (Rucht/Neidhardt 2007, 18). Zdaniem
autorow jest wazne zwrdcenie uwagi na to, jakie cechy maja ,sieci”, ktére w réznym
stopniu moga wptywac na gotowosé do mobilizacji. Szczegdlnie waznym wydaje sie
homogenicznos¢ sieci. Autorzy przyjmuja, ze czym bardziej homogeniczna jest sie¢ w
sensie doswiadczen cztonkdéw sieci, postaw i interesdw, tym bardziej jest
prawdopodobne, eksternalizacja ich probleméw jako probleméw spotecznych i
zwieksza to gotowos¢ do protestowania (Rucht/Neidhardt 2007, 18).

Jezeli jest to istotny warunek dla kolektywnych, protestujgcych dziatan, to
mozna sobie postawi¢ pytanie — z punktu widzenia teorii spotecznej, zwtaszcza w
odniesieniu do nowoczesnego spoteczenstwa - czy rzeczywiscie majg miejsce procesy
homogenizacji, ktére utatwiajg agregacje indywidualnej deprywacji i stymulujg ruch
spoteczny. O jaki tu proces moze chodzi¢? Autorzy siegajg do teorii zréznicowania i
formutujg hipoteze, ze taka homogenizacja ma miejsce w przypadku okreslonych
»Srodowisk” wskutek erozji tradycyjnego systemu rodziny (Rucht/Neidhardt 2007,
18).

Zdaniem autoréw tradycyjny system tzw. nuklearnej rodziny, absorbuje
problemy miedzy mezczyzng a kobieta, czy miedzy pokoleniami, dopiero jej erozja
ma otwiera¢ mozliwos¢ dla ruchliwosci jednostek i ufatwia powstanie wzglednie
homogenicznych sieci — przyktadem mogg by¢ ruchy mtodziezowe czy senioréw
(Rucht/Neidhardt 2007, 18).

Zdaniem autoréw, czym erozja systemu rodzinnego jest gtebsza, tym wiekszy
jest potencjat dla ruchéw spotecznych.

Pojawienie sie potencjatu mobilizacyjnego na poziomie mikro-sieci, jest
wazne, ale jeszcze nie wystarczajgce, muszg pojawic sie ,sieci sieci” (networks of
networks). Mogg one powstawa¢ wokdt tak zwanych goscinnych instytucji np.
kosSciota, zwigzkow zawodowych czy uniwersytetu. Sprzyja temu technologia
komunikacyjna. (Rucht/Neidhardt 2007, 18). Pozwalajg one na makro-zakres sieci.

Niezaleznie od tego sam ruch musi stworzy¢ ,srodowisko”, ktére pozwala na
tworzenie alternatywnych instytucji: rolniczych komun, spétdzielni, miejsc spotkan,
baréw, gazet, instytucji oswiatowych itp (Rucht/Neidhardt 2007, 19, wiecej na ten
temat Kitschelt 1999).
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Trendy w strukturze mozliwosci

Nawet, jezeli istniejg warunki na poziomie mikro i mezzo dla powstania ruchu
spotecznego, to muszg rowniez zaistnie¢ korzystne warunki na poziomie makro.

Rozwdj nowoczesny spoteczenstwa — przyjmujac perspektywe teorii
systemdéw Luhmanna — polega¢ ma zmianie ze zréznicowania hierarchicznego na
zréznicowanie funkcjonalne. Wynikiem tej zmiany jest rozszerzenie praw
wolnosciowych, politycznego wkluczenia, mozliwosci partycypacji. Jednocze$nie ma
miejsce pluralizacja czy nawet fragmentyzacja systemu mediacji intereséw, co
oznacza wiekszg niepewnos¢ koalizji (Rucht/Neidhardt 2007, 19).

Rosngca mozliwos¢ mobilizacji politycznej nie mowi nic jak ta mobilizacja ma
mie¢ miejsce. Zdaniem autorow w nowoczesnym spoteczenstwie pojawity sie
funkcjonalnie ekwiwalentne mechanizmy, w postaci politycznych partii, grup
intereséw i ruchdw spotecznych (Rucht/Neidhardt 2007, 20).

W ramach logiki funkcjonalnej ekwiwalentnosci, pojawienie sie kolektywne;j
reprezentacji intereséw w formie ruchéw spotecznych, moze byé ttumaczone tym, ze
inne funkcjonalnie ekwiwalentne formy reprezentacji intereséw, partie polityczne czy
grupy intereséw zaniedbujg spetnienie w wystarczajacym zakresie ich funkcje, albo
okazujg sie stabe w konfrontacji z systemem polityczno-administracyjnym
(Rucht/Neidhardt 2007, 20).

Przy ekwiwalentnosci funkcjonalnej ruchéw spotecznych wobec partii
politycznych czy grup interesdw istnieje zasadnicza réznica: ruchy spoteczne operuja
inaczej niz partie czy grupy intereséw i postuguja sie innymi srodkami.

To czyni ruchy spoteczne bardziej
chtonnymi/przenikalnymi (porous?) w relacji do ich srodowiska,
tworzy wysokq strukturalng elastycznosé, pozwala na szybkgq
recepcjg nowych spraw, umieszcza Zqdania o publiczng
odpowiedzialnos¢ i programatyczng spdjnosc, i sprzyja
szerokiemu repertuarowi dziatan, zawierajgcych taktyki o
wybuchowym charakterze (disruptive tactics) (Rucht/Neidhardt
2007, 20).

Autorzy zadajg pytanie, na ile systemy mediacji intereséw we wspotczesnym
spoteczenstwie w postaci partii i grup interesdw sg na tyle elastyczne, ze nie ma
warunkow na powstanie ruchow spotecznych o dtugotrwatym zasiegu czy tez procesy
racjonalizacji i biurokratyzacji, nie prowadzg do zjawisk alienacji obywateli przy
jednoczesnie rosngcych mozliwosci wyrazania roszczen i interwencji w procesy
polityczne ze strony obywateli (Rucht/Neidhardt 2007, 20). Dotyczy to réwniez
masowych partii. Autorzy dochodzg do wniosku, Zze to oznacza, ze majg miejsce
warunki sprzyjajace mobilizacji dla ruchéw spotecznych.
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Inny wazny aspekt wspdfczesnego rozwoju, to rosngce znaczenie masowych
srodkéw przekazu i komunikacji. Dla ruchéw spotecznych ma to ogromne znaczenie,
gdyz w duzej mierze sg one uzaleznione od uwagi opinii publicznej i to dzieki mediom
mogay one wptywaé na decyzje polityczne. Wazne analizy w tym zakresie dostarcza
niewatpliwie podejscie konstrukcjonistyczne w zakresie problemoéw spotecznych.

14. Zbiorowa tozsamosc (Collective Identity) — paradygmat

Paradygmat kolektywnej tozsamosci zaproponowat inne spojrzenie na ruch
spoteczny w poréwnaniu do dwdch przez dtugi czas dominujacych sposobdéw analizy
ruchéw spotecznych, mianowicie do 1.koncepcji mobilizacji srodkdw (Resource
Mobilization — RM), ktéra widzi ruch jako dziatanie racjonalnie kalkulujgcego aktora
— rational choice paradygmat (Mc Carthy/Zald 1977) i 2. do koncepcji relatywnej
deprywacji, gdzie przyczyng ruchdw spotecznych sg problemy spoteczne (Hellmann
1996, 11). W ramach tego paradygmatu w centrum zainteresowania znajduje sie
kwestia tozsamosci jako sSrodka mobilizacji oraz jako zdolnos¢ ruchu do dziatania i
samo-sterowania. Paradygmat ten jest Scisle powigzany z innym paradygmatem,
mianowicie z ,framing” (Hellmann 1999, 99; Choup 2008). Przy pomocy
»framing”/procesu ramowania ruch ma mozliwos¢ przy uzyciu Srodkéw jezykowych
(semantyki) i komunikacyjnych to co ptynne, niezorganizowane czy uciekajgce w
rézne kierunki, nada¢ mu jednolitg postac i zobowigzac jego poszczegdlne czesci do
dziatania na rzecz catosci (Hellmann 1999, 99). Mdwiac starodawnym jezykiem —
chodzi tu o ,,ideologie” ruchu, ktéra daje mu tozsamos¢ i zorganizuje wokoét niej rézne
spoteczne sity.

Spojrzenie na tzw. ruchy spoteczne, jakie reprezentuje paradygmat
kolektywnej tozsamosci, opiera sie na dwdch elementach, ktére wyjasniaja, jak
cztonkowie ruchoéw sie t3cza: zbiorowa tozsamosc i tzw. kolektywne ramy dziatania.
Tozsamos¢, ktéra prowadzi do okreslenia ludzi (labeling) i ich idei, nie zawsze jest
widoczna i jest spotecznie konstruowana.

Zbiorowe ramy dziatan i zbiorowa tozsamos¢, bazujg na
solidarnosci cztonkdw. Dodatkowo dostarczajq definicji ruchu,
ktéra pomaga socjalizowac cztonkdw w szczegdlny, podzielany
sposdb widzenia rzeczy, ktore ich dotyczq. Obramowanie
szczegolnie dla poza ruchem outsiderdw i obserwatordw pomaga
wyjasnic¢ cele i potrzeby zbiorowego dziatania grupy. tqgczgc
spojrzenie wewnetrzne (insight) na istniejgcq prace mozemy
stwierdzié¢, ze zbiorowa toisamosc¢ jest niezbedng, ale nie
wystarczgcq czesciq kazdej zbiorowej ramy dziatania. Zbiorowa
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tozsamosci jest stworzona z cicho podzielanych charakterystyk,
Swiadomosci grupy i z opozycji do panujgcego porzgdku. Razem z
nowym spojrzenie na stare | nowe zagadnienia, zbiorowa
tozsamosc prowadzi to zbiorowej ramy dziatania. Grafika ilustruje
te dynamike (Choup 2008, 194):

Diagram: Formacja kolektywnej ramy dziatania

Salient shared
characteristics: histories

Group

consciousness: .
contemporar Collective
A e identity

political discussion,

traumatic events
sompant e Collclie
action
frame

New insight
onanold
issue

Figure 1. The formation of collective action frames

Tozsamo$¢ zbiorowa jest podzielang definicjg grupy, ktéra wywodzi sie ze
wspdlnych intereséw, doswiadczen i solidarnosci cztonkéw. (Taylor/Whittier 1992,
105). Sg trzy elementy tozsamosci zbiorowej: Po pierwsze podzielane cechy cztonkéw
stajg sie istotne. Po drugie, istnieje Swiadomos¢ grupy: ogdlna swiadomos¢, ze
wszyscy cztonkowie sg skonfrontowani z tym samym problemem. Po trzecie, grupy
stoi w opozycji do dominujgcego porzadku. (Eckstein, 1989, 6; Taylor/Whittier, 1992,
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100). Zbiorowa tozsamos$¢ moze stuzy¢ jako Srodek albo jako bodziec. W istocie,
zbiorowa tozsamos¢, jednoczesnie centralna czes¢ literatury poswieconej nowym
ruchom spotecznym, moze réwniez by¢ traktowana jako srodek mobilizujgcy samo
spojrzenie (Gamson 1992, 60). Nie ulega watpliwosci, ze kwestia tozsamosci ruchu
odgrywa ogromng role, gdyz jest ona ,.condition sine qua non” dla konstytuowania
sie ruchu jako kolektywnego aktora. Jest to wewnetrzna sprawa w jaki sposdb ruch
zapewnia sobie niezbedng dla kolektywnego dziatania jednos¢. Dla powstania jak i
stabilizacji tozsamosci ruchu wazne sg — uzywajac jezyka funkcjonalistycznego — takie
elementy jak np. mit powstania (takim mitem jest np. legenda o trzech braciach
Stowianach, co jak widac raczej stuzyto procesom oddzielania sie niz faczenia),
koncepcje wspdlnot losowych, historiografie, postacie bohateréw itp. Tozsamosé —
na co zwracali uwage antropologowie kulturowi - wyraza sie takze w rytuatach,
symbolach, znakach, jezyku czy nawet ubiorze. Znaczenie majg takze miejsca
spotkan, style zycia, zwyczaje czy zachowania rutynowe. Wazng role dla tozsamosci
ruchu odgrywajg oczywiscie przyjazne mu media (Hellmann 1999, 100).

Podczas gdy spoteczne ruchy w przesztosci tworzyty sie ze
wzgledu na materialne potrzeby czy na zapotrzebowanie na
ustugi, to zgodnie z teoriq dotyczgcej nowe ruchy tworzq sie one
bazujgc na ich nowo skonstruowanej toZzsamosci zbiorowej
(Alvarez/Escobar 1992, 4-5), ktora moze prowadzi¢ do szukanie
srodkow dla zbiorowych dziatan (Choup 2008, 193f).

De facto rdzen ,collective identity” oznacza dysponowanie mozliwoscig
operowania zrdznicowaniem na ,my” i ,oni”, przy czym to zréinicowanie moze
uzywac takich kryteridow jak: nardd, grupy etniczna, kultura, jezyk, czy takie klasyczne
kategorie jak klasa, milieu czy subkultura (Hellmann 1999, 100). Problem tozsamosci
jest jednakze bardziej skomplikowany, zwtaszcza dyskusyjne stato sie podejscie, ktore
tozsamos¢ traktuje esencjalitycznie, czyli jako co$ wrodzonego i niezmiennego. ,,My”
i ,oni”, to rozrdznienie, ktére — zdaniem post strukturalizmu (reprezentowanego
przez Derride) — nie moze by¢ traktowane ontologicznie jako co$ obiektywnie
niezmiennego, lecz jest produktem konkretnego kontekstu kulturowego czy jest
produktem konkretnej struktury panowania (power structure) (Dietrich 2000).
Pytanie to postawit miedzy innymi ruch feministyczny: czy rzeczywiscie rdznice
miedzy , kobietg” a ,,mezczyznom” majg obiektywny, uniwersalny charakter, czy tez
sg jedynie konstrukcjami spotecznymi, majgcymi uzasadnia¢ panujgca strukture
paternalistyczng w spofeczeristwie? Przyjecie, ze rdzinice, ktére wydajg sie
konstytuowaé nasza tozsamosé — jako jednostki, ale takze jako zbiorowosci — s3
kulturowymi wytworami czy tez konstrukcjami stuzgcymi okreslonym interesom
spotecznym, oznacza wprowadzenie elementu pewnej dowolnosci i jednoczesnie
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niepewnosci, jesli chodzi o mozliwosé dania odpowiedzi na pytanie , kim jesteSmy” —
»Czy jak siebie widzimy?”.

W literaturze poswieconej poststrukturalizmowi i kwestii konstrukcji ,,réznic¢”,
zwraca sie uwage na koniecznos$¢ spojrzenia na rdznice, ktdre wydajgq sie
konstytuowac tozsamosc, z perspektywy stosunkow wtadzy i instrumentalizacji réznic
w interesie konkretnych uktadéw:

To wfasnie zwrdcenie uwagi na to, jak rdznica jest
wytwarzana w pierwszej kolejnosci, umozliwia pokazanie
konkretnie i historycznie, w jaki sposob ten konstrukt staje sie
funkcjonalny w szerszym kontekscie. Dzieki temu staje sie jasne,
w jaki sposdb roznica zostata wykorzystana jako narzedzie wtadzy
i jak te rdznice, zarowno rasowe, jak i seksualne, zostaty
znaturalizowane | skodyfikowane jako esencje na przestrzeni
czasu i przy pomocy wiedzy (Dietrich 2000, 81).

Dietrich przytacza przyktad jak sg dyskutowane kwestie esencjalizmu i
normatywnosci w queerowej polityce. Walka w powszechnie panujgcym
negatywnym okresleniem homoseksualny jest probg sprzeciwu wobec spotecznej
homogenizacji i normalizowania tozsamosci, przy czym ,,queer” nie jest symbolem
homoseksualnosci. Wskutek tego stawia pod znakiem zapytania uzywane
normatywnie granice, konstrukcje i podporzagdkowanie innosci:

Na polu pracy antyrasistowskiej i queerowo-
feministycznej perspektywa coraz bardziej przesuwa sie od form
politycznych, ktére majg na celu uznanie i integracje mniejszosci,
do tych, ktére koncentrujg sie na mechanizmach klasyfikacji,
ktore w pierwszej kolejnosci tworzqg mniejszosci. Pod tym
wzgledem celem polityki queer nie jest integracja z centrum
spofeczeristwa, ale swiadome zamieszkiwanie innosci w celu
interweniowania i kwestionowania normalnosci spotecznej
(Dietrich 2000, 83).

Kwestie niepewnosci w konstruowaniu spotecznej czy kulturowej tozsamosci
podejmuje réwniez wybitny socjolog Castells.

14.1 Koncepcja tozsamosci Castellsa
Dla Castellsa ten element niepewnosci czy stawiania pod znakiem zapytania

i czy nasza odpowiedz? na to kwestii jest przekonywujaca, jest wynikiem zderzenia sie
dwadch przeciwstawnych nurtow: globalizacji i tozsamosci. W ,,Sile tozsamosci” (The

[105]



Czesc Il: Ruchy spoteczne

Power of identity) pisze on, ze swiat i nasze Zycie ksztaftowane sq przez
przeciwstawne nurty globalizacji i tozsamosci (Castells 2008, 17). Zostawmy
otwartym pytanie — co rozumiec¢ przez ,nasz Swiat” i ,nasze zycie”, na ile
identyfikujemy sie z nim a na ile go mozemy odrzucic i konstruowac ,inny nasz Swiat”
i ,inne nasze zycie”, czyli na ile mozemy sta¢ sie podmiotem, moggcym
autonomicznie dziataé.

Niemniej jednak Castells podkresla znaczenie jakie ma dla nas tozsamos,
bedaca Zrédtem sensu i doswiadczenia® i cytuje na poparcie tej tezy Craig Calhouna:

....nie znamy ludzi niemajgcych imion, nie znamy tez
jezykow czy kultur, w ktdrych nie czyni sie jakiegos rozrdznienia
miedzy self i innym, miedzy my i oni. (..) Samowiedzy — ktéra
zawsze jest konstrukcjq, bez wzgledu na to, jak bardzo odczuwana
jest jako odkrycie — nigdy nie mozina zupetnie oddzieli¢c od
roszczenia, zeby by¢ znanym dla innych w jakis szczegdlny sposdb
(Calhoun 1994, 9f. Cyt. Castells 2008, 22).

Castells definiuje sens w dos¢ prosty sposéb jako proces symbolicznej
identyfikacji celéw dziatania ze strony spotecznego aktora, przy czym ktadzie on
nacisk na tozsamosc zbiorowa. Pisze dalej:

Stawiam rowniez teze, ze w spofeczerstwie sieci, z
powodow przedstawionych dalej, dla wiekszosci aktorow
spofecznych sens zorganizowany jest wokot tozsamosci
podstawowej (czyli tozsamosci stanowigcej ramy do innych
tozsamosci), ktora podtrzymuje sie sama w czasie i przestrzeni
(Castells 2008, 23).

Moje pytanie, w jaki sposdb ta podstawowa tozsamos$é, oderwana od aktora,
ma sie samo-realizowac¢ czy samo-perpetuowac ?
Czym jest wiec tozsamos¢ wg. Castellsa:

Przez tozsamos¢ odnoszgcq sie do aktordw spotfecznych
rozumiem — pisze Castells — proces konstruowania sensu na

4 Castells czyni wazng dystynkcje miedzy tozsamoscig a rolami i uktadami rél. Te ostatnie sg — jak
stwierdza — definiowane poprzez normy ustrukturyzowane przez instytucje i organizacje spoteczenstwa
i ich znaczenie dla zachowan ludzkich jest wynikiem negocjacji i uktadéw miedzy jednostkami oraz
instytucjami i organizacjami (2008, 22). Tozsamo$¢ ma by¢ zrédtem sensu dla aktoréw, jest tez zrodtem
sensu sama w sobie i ma by¢ konstruowana w procesie indywidualizacji (zob. Giddens 2001). Zasadnicza
roéznica miedzy tozsamoscia a rolg polega na tym, ze ta pierwsza organizuje sens, podczas ta druga jest
organizowana przez funkcje (Castells 2008, 23).
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podstawie pewnego atrybutu kulturowego Ilub powigzanego
zbioru atrybutow kulturowych, ktéremu/ktérym przyznaje sie
pierwszenstwo przed innymi zrédtami sensu. Dana jednostka albo
aktor zbiorowy moze miec¢ wiele tozsamosci. Jednak tego rodzaju
wielosc jest Zrddtem stresu i sprzecznosci, zaréwno w prezentacji
siebie, jak i w dziataniu spotecznym (Castells 2008, 22).

Jezeli wezmiemy pod uwage dwa rodzaje tozsamosci, ktére moga
pretendowac do tozsamosci podstawowej w ,naszym Swiecie”: tozsamos¢ narodowa
i tozsamos¢ religijna, to czesto moze to by¢ stosunek konfliktu, koegzystencji albo
jednosci — jak to ma w pewnym sensie miejsce w Polsce: Polak —Katolik. Podobnie
jak Castells na pierwszych stronach ,Sity tozsamosci” konstatuje sprzeczne w sobie
zmiany tozsamosci, rowniez inny autor Stanley Hall cytuje debaty na temat kryzysu
tozsamosci w nowoczesnym, szybko zmieniajgcym sie spoteczeristwie. Jest mowa o
nowoczesnych tozsamosciach jako zdecentralizowanych, rozproszonych czy
rozcztonkowanych. Castells wydaje sie reprezentowac stanowisko, ze mino tego,
mozna moéwié o podstawowe] tozsamosci. Dla Alain Touraine tozsamos¢é nie moze
by¢ traktowana jako sposdb bycia (ontologicznie), lecz jako prawo do moznosci
dziatania i zmiany. Jest ona definiowana w kategoriach wyboru, a nie w kategoriach
substancji, esencji czy tradycji (Touraine 1988, 81). Niemniej jednak wydaje sie, ze
istnieje pewnego rodzaju tendencja do szukania tozsamosci, budowania jej, i ze
istniejg pewne mechanizmy obronne zaréwno psychologiczne jak i spoteczne, ktére
stabilizujg wyksztatcong tozsamosé.

Wrdéémy do problematyki konstrukcji tozsamosci. Zagadnienie to wymaga
szukania odpowiedzi na takie pytania: jak, z czego, przez kogo i po co. (Castells 2008,
23). Rozny jest budulec, z ktérego te tozsamosci mogg by¢ konstruowane: historia,
geografia, biologia, pamie¢ zbiorowa, aparaty wtadzy czy objawienia religijne.
Castells formutuje hipoteze, ze podmiot konstruujgcy oraz cel, jakiemu zbiorowa
tozsamos$¢ ma stuzyé, na ogdt w znacznym stopniu determinuje symboliczng tres¢ tej
tozsamosci i jej znaczenie dla tych, ktdrzy identyfikujq sie z nia lub umieszczajq sie
poza nig (Castells 2008, 23). Nasz stosunek do takiej czy innej tozsamosci moze — jak
to wynika z wypowiedzi Castellsa — polegaé¢ albo na identyfikacji albo na jej
odrzuceniu. Jest to oczywiscie pewnego rodzaju problem, w jakim zakresie
dysponujemy ,wolnym wyborem” na ,rynku ofiarowanych nam tozsamosci” — czy
jesteSmy jedynie konsumentami a kto jest ich producentem? Dietrich krytycznie
ocenia mozliwos¢ wolnego wyboru:

W obrazie zglobalizowanej swiatowej gospodarki,
pozytywnie natadowana, zgodna z normami wifadzy i
konsumpcyjna hybrydowos¢ jest konstruowana jako rozproszony
recyklingowy batagan miedzy CNN, kuchnig fuzji i kulturg
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klubowq oraz rzekomo wolnym wyborem stylow Zycia. Ten swiat
"konsumpcyjnego centrum”, ktdre moze sobie pozwoli¢ na wybor
opcji, lekcewazy bdl i trudnosci zwigzane z migracjq. Samo
podkreslanie pozytywnych skutkow wymiany i wzajemnego
wzbogacania sie nie oddaje sprawiedliwosci sytuacji migrantow i
0s0b ubiegajqcych sie o azyl, ktdrzy czesto muszq Zyc¢ nielegalnie"
(Dietrich 2000, 72).

Na pytanie dotyczace rynku ofiarowanych nam tozsamosci Castells daje
odpowiedZ poprzez rozrdinienie trzech form i Zrédet budowania tozsamosci,
uwzgledniajgc kontekst stosunkéw wtadzy:

Toisamos¢  legitymizujgca:  wprowadzana  przez
dominujgce instytucje spotfeczenstwa w celu rozszerzenia i
zracjonalizowania ich dominacji wobec aktordw spotecznych; to
zagadnienie lezy w centrum teorii wtadzy i dominacji Richarda
Senetta (1980), ale pasuje tez do rozmaitych teorii nacjonalizmu
(Anderson 1997; Gellner 1991).

Tozsamos¢ oporu: wytwarzana przez tych aktordw,
ktérzy  znajdujg sie w gorszym  potozeniu/warunkach
dewaluowanych i/lub stygmatyzowanych przez logike dominacji,
a tym samym budujq szarice oporu i przetrwania na podstawie
zasad odmiennych od tych, ktére przenikajq instytucje
spoteczenistwa lub przeciwstawnych do nich; o takiej formie
tozsamosci pisze Calhoun (1994, 17) wyjasniajgc wytanianie sie
polityki tozsamosci.

Tozsamos¢ projektu: pojawia sie, gdy aktorzy spoteczni
na podstawie dostepnym im materiatow kulturowych budujg
nowgq tozsamosd, ktora redefiniuje ich pozycje w spotfeczeristwie,
a czynigc to, dgzq do transformacji catej struktury spotecznej. Ma
to miejsce na przyktad wtedy, gdy feminizm wychodzi z szaricow
oporu tworzonych przez tozsamosc kobiecq i prawa kobiet, by
zakwestionowac patriarchalizm, a wiec patriarchalng rodzine, a
tym samym catq strukture produkcji, reprodukcji, seksualnosci i
osobowosci, na  ktorych  historycznie  oparte  zostato
spoteczenstwo” (Castells 2008, 23f).

To rozrdznienie dokonane przez Castellsa mozna odnies¢ do konkretnych
ruchéw spotecznych, tozsamosé legitymizujgcg do ruchdw nacjonalistycznych
organizowanych przez instytucje panstwowe, czy ruchu zwigzkowego, jezeli ma on
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wspiera¢ dominujgce instytucje. Przyktadem mogg byé rzady Juana Perona w
Argentynie i kontrolowany przez jego rzad ruch zwigzkowy. To co nie moze byé
zaskoczeniem jest teza Castellsa, Ze tozsamos¢ legitymizujaca wytwarza
spoteczenstwo obywatelskie. Castells powotuje sie na koncepcje spoteczeristwa
obywatelskiego Gramsciego, wg. ktérej spoteczernstwo obywatelskie jest
ksztattowane przez liczne instytucje spoteczne: kosciét, zwigzki zawodowe, partie,
spotdzielnie, stowarzyszenia obywatelskie itd., ktdre z jednej strony stanowig
przedtuzenie dynamiki panstwa, lecz z drugiej strony sq gteboko zakorzenione wsrod
ludzi (Castells 2008, 24). Paristwo i spoteczenstwo obywatelskie podzielajg podobng
tozsamos¢ jak obywatelstwo, demokracja, polityzacji zmiany spotecznej, ograniczenia
wtadzy panstwa i jego odgatezien, i dlatego, wg. Castellsa, mozliwym jest podbdj
panstwa przez spoteczenstwo obywatelskie bez uzycia przemocy. Dlatego tez
spoteczenstwo obywatelskie moze by¢ terenem zmiany politycznej. Przyktadem
mogg by¢ ruchy na rzecz demokratyzacji czy praw obywatelskich czy
réwnouprawnienia. Takim ruchem byt ruch studencki z roku 1968 w Niemczech, ktéry
domagat sie demokratyzacji na uczelniach, ale takze ograniczenia monopolu
informacji przez koncern Springera czy respektowania praw obywatelskich w Iranie.
Réwniez niektdre odtamy ruchu feministycznego sg dobrym przyktadem. Otwartym
pozostaje, jednakze pytanie: czy stabilnos¢ liberalnej demokracji wymaga silnego
spoteczenstwa obywatelskiego (Putnam), czy tez jej funkcjonowanie jest relatywnie
niezalezne od stanu rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego?

Tozsamos¢ oporu ma prowadzi¢ zdaniem Castellsa do tworzenia sie
wspolnot, ktdre taczy m.in. poczucie niesprawiedliwego wykluczenia z Zzycia
politycznego, ekonomicznego czy spotecznego. Formy dziatan kolektywnych, w
jakich ta tozsamos$¢ oporu moze sie realizowa¢, to np. walka grup etnicznych o
autonomie polityczng, czy nawet o wtasne panstwo, czy fundamentalizm religijny, ale
takze ruch gejow.

Jest to budowanie tozsamosci obronnej — pisze Castells —
w  kategoriach  dominujgcych  instytucji/ideologii  przez
odwrdcenie sqdu oceniajgcego przy jednoczesnym wzmocnieniu
granic (Castells 2008, 25).

Budowane na tozsamosci oporu wspdlnoty charakteryzuje nie tylko silne
zaznaczanie granic wobec ,innych”, ale takze bariery komunikowalnosci z ,,innymi”,
co moze oznaczac proces trybalizacji spoteczenstwa wspdtczesnego, czyli proces jego
fragmentacji na plemiona. Czy jako przyktad modgtby stuzy¢ tutaj ruch zapatystow w
regionie Chiapas w Meksyku? Nie ulega watpliwosci, ze jego tozsamosé czerpie swoj
budulec z poczucia wykluczenia i opresji, jak i etnicznej czy kulturowej tozsamosci. Co
do tego ostatniego zrédfa, to jak stwierdza Castells, ruch ten podtrzymuje swojg
indianska dume i walczy o uznanie praw Indian w meksykanskiej konstytuciji, ale jego
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zdaniem obrona tozsamosci etnicznej nie stanowi dominujgcego elementu ruchu
(2008, 84). Ruch taczy réine wspdlnoty chtopskie pod wzgledem etnicznym i tak
naprawde mamy do czynienia z konstruowaniem nowej tozsamosci Indian (Castells
2008, 84). Czy mozna, wobec tego — zgodnie z przyjetg definicjg Castellsa — przyjaé,
ze tozsamo$¢ oporu jest dominujgca rama dla ruchu zapatystow, ktérej
podporzadkowana jest np. ,,nowa tozsamosc¢ etniczna”. Z pewnych jego wypowiedzi
wynikatoby, ze raczej wiekszg role odgrywa tozsamos¢ legitymizujaca:

Zapatysci nie sq wywrotowcami, lecz buntownikami, za
ktorymi stojq stuszne racje. Sq meksykariskimi patriotami
chwytajgcymi za bron przeciwko nowym formom obcej dominacji
ze strony imperializmu amerykariskiego. Sq demokratami
odwotujgcymi sie do artykutu 39 konstytucji meksykarskiej, ktory
ustanawia ,,prawo ludu do zmiany lub modyfikacji formy rzqdu
(Castells 2008, 84).

Przyktad ruchu zapatystow ujawnia trudnosci identyfikacji tzw. podstawowe;j
tozsamosci w rozumieniu Castellsa.

Jak sie wydaje, lepszym przyktadem jest ruch separatystyczny , huthistéw” w
Jemenie. Pierre Bermin w artykule opublikowanym w Monde-Diplonatique, wersja
polska 11/2009, pod tytutem ,Podskdrne wojny trawig Jemen”, pisze, ze rebelianci
przyznaja sie do zajdyckiej tozsamosci religijnej, bedacej odtamem szyizmu. Z punkt
widzenia rebeliantéw chodzi o zachowanie zajdyckiej tozsamosci religijnej, przy
deklarowanej lojalnosci wobec republiki. Zagrozeniem dla ich tozsamosci majg by¢
inne wersje islamu sunnickiego (Bermin 2009). Autor zwraca, jednakze uwage, ze tak
naprawde prawdziwe zrddta konfliktu lezg w interesach gospodarczych, chodzi o
uzyskanie kontroli nad nielegalnym handlem ropy naftowej i broni z Arabii
Saudyjskiej. Walka miedzy rzadem a rebeliantami przyjmuje charakter wojny
domowej miedzy dwoma gtéwnymi konfederacjami plemiennymi pétnocnych wyzyn.
Ma miejsce zdaniem autora proces trybalizacji wojny domowej.

Warto zwréci¢ uwage na to, ze koncepcja Castellsa jest bardzo zblizona do
pewnych przemyslen Alain Touraine odnos$nie obronnych zachowan (defensive
behavior — 1988, 79). Touraine widzi takze w regionalnych ruchach spotecznych w
Normandii czy Bretonii obrone zbiorowej tozsamosci. Apel do tozsamosci wydaje sie
by¢é w szczegdlnosci zwigzany z obrong tradycyjnych elit (Touraine 1988, 79). Na
tozsamosci oporu budowane sg takze inne ruchy spoteczne — ruch nazistowski w
Niemczech, uzywajacy jako budulca, zbiorowg wole, rase i historie, czy nowa prawica
operujgca biologicznym rasizmem czy kulturowym rasizmem. Te ruchy konstruowaty
zagrozenie ze strony czy zydokomuny w przypadku nazistéw, czy ze strony wptywu
kulturowego emigrantéw — w przypadku nowej prawicy.
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Zdaniem Castellsa w warunkach spoteczeristwa sieciowego ma miejsce
kurczenie sie spoteczenstwa obywatelskiego, poniewaz nie ma juz ciggfosci miedzy
logikg sprawowania wtadzy w globalnej sieci a logikq stowarzyszania sie i
reprezentacji w poszczegolnych spofeczeristwach i kulturach (Castells 2008, 26).
Podobne zdanie reprezentuje inny badacz amerykanski Robert Putnam, ktory takze
upatruje rozpad spoteczenstwa obywatelskiego — Bowling alone — co moze by¢
wynikiem rozpowszechnienia sie telewizji, ale pewnie takze Internetu. Castells
podkresla, ze poszukiwanie sensu, czyli celu dziatania, ma miejsce w odbudowywaniu
obronnych tozsamosci wokdt wspdlnych zasad. To prowadzi go to przyjecia hipotezy,
ze podmioty, jesli i o ile sq konstruowane, nie sq juz tworzone na podstawie
spofeczenistw obywatelskich, ktére podlegajq dezintegracji, lecz jako przedtuzenie
wspdlnotowego oporu (Castells 2008, 26). Za przyktady konstruowania tozsamosci
oporu stuzg Castellsowi zjawiska fundamentalizmu religijnego (islam i
chrzescijanstwo), nacjonalizm po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego, ruchy etniczne i
miejskie ruchy spoteczne.

ToZzsamosc¢ projektu — jak sie wydaje — jest koncepcjg, ktéra koresponduje z
tzw. nowymi ruchami spotecznymi. Jej produktem majg by¢ podmioty w rozumieniu
Alaine Touraine’a. Castells intepretuje te kategorie jako zbiorowego aktora, dzieki
ktéremu jednostki osiggajq cafosciowy sens w swoim doswiadczeniu (Castells 2008,
25, zob. uwagi Kuczynski 1994, 57f). Budowanie tozsamosci jest - w tym przypadku -
zwigzane z projektem innego zycia. W przypadku ruchu feministycznego, nowa
tozsamos¢ kobiet jest takim projektem zycia wyzwolonego zaréwno dla nich jak i dla
mezczyzn i dzieci (Castells 2008, 25). Inny przyktad jaki podaje Castells, to projekty o
charakterze religijnym, ktére zaktadajg ostateczne pojednanie wszystkich wiernych,
w wyniku religijnego nawrdcenia sie bezboznych, antyrodzinnych, materialistycznych
spoteczenstw, niezdolnych inaczej do zaspokojenia ludzkich potrzeb i wypetnienia
boskiego planu (Castells 2008, 25). Nie wulega watpliwosci, ze tzw.
postmodernistyczne spoteczenstwo charakteryzuje pewny dos$¢ spory obszar
wolnosci jednostki nie tylko co do takiego czy innego wyboru sposobu zycia czy stylu
zycia, ale - co istotniejsze - réwniez tozsamosci. Zwraca uwage na to m.in. Anthony
Giddens w swojej ksigzce: Nowoczesnos¢ i Tozsamosé, ,,Ja” i Spoteczenstwo w epoce
pdZnej nowoczesnosci:

Wraz ze stabngcym oddziatywaniem tradycji i rosngcym
udziatem dialektycznego wspdtdziatania globalnosci i lokalnosci
w rekonstytuowaniu Zycia codziennego, jednostki sq zmuszone
dokonywad¢ wybordw tozsamosciowych sposrdod rdznorakich
opcji. Oczywiscie wystepujq tez przeciwstawne, standaryzujgce
tendencje. Ich najwyrazniejszym chyba przejawem jest
urynkowienie, poniewaz kapitalistyczne produkcja i dystrybucja
stanowiq rdzen instytucji nowoczesnosci. Jednakze z uwagi na
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,otwarty” charakter Zycia spotecznego, zwielokrotnienie
kontekstow dziatania i réznorodnosc¢ osrodkow ,wtadzy” rosnie
znaczenie wyboru stylu Zycia w konstruowaniu wfasnej
tozsamosci i organizowaniu codziennej aktywnosci. Gtéwnym
czynnikiem strukturacji tozsamosci jednostki staje sie refleksyjne
planowanie Zycia, ktdre ze swej natury zaktada ocene ryzyka
zaposredniczong przez kontakt z systemami eksperckimi (Giddens
2001, 9)

Badacze struktur spotecznych zwracajg uwage na rosngce znaczenie stylu
zycia, ktére pozwala wyréznia¢ rdozne srodowiska spoteczne. Wybdr takiego czy
innego stylu zycia, nie jest silnie skorelowane z pozycjg w strukturze spotecznej, jak
to miato miejsce w spoteczenstwach tradycyjnych. Styl zycia arystokracji rdznit sie
wyraznie od stylu zycia mieszczan czy chtopéw i przejecie stylu zycia innej warstwy
byto spotecznie negatywnie naznaczane: arystokrata, ktéry przyjmowat styl zycia
chtopskiego, jak uczynit to np. Lew Tofstoj, byt widziany co najmniej jako dziwak i
grozito mu wykluczenie. Bogaty mieszczanin, nasladujgcy zycie arystokratow byt
Smieszng postacig, zaréwno w oczach arystokratéw jak i innych mieszczan. We
wspotczesnym spoteczenstwem stajemy sie, dlatego podmiotem, poniewaz — jak to
podkresla Touraine — traktujemy siebie samych jako jednostke, a nie jako
reprezentanta okreslonej warstwy spotecznej czy zawodu, i jako jednostka tworzymy
wtasng, osobistg historig i nadajemy sens catej sferze doswiadczen indywidualnego
zycia.

14.2 Uwagi della Porta i Diani na temat tozsamosci

Della Porta i Diani interesuje tozsamos$¢ z punktu widzenia dynamiki czy
procesu. TozsamosC jest procesem, w obrebie ktérego aktorzy indywidualni i
lub/zbiorowi w interakcji z innymi aktorami dokonujq interpretacji swoich cech,
doswiadczen Zyciowych i systemow relacji spotecznych, w ktorych uczestniczqg (della
Porta/Diani 2009, 102).

Z punktu widzenia ruchéw spotecznych czy dziatan zbiorowych jest wazne
ustalenie, jaka funkcje spetnia konstruowanie tozsamosci. Generalnie ma miejsce
nastepujgca sytuacja, aby mogto dojs¢ do dziatania zbiorowego, aktorzy muszg umieé
zdefiniowac siebie, innych i okresli¢ stawke swego dziatania (della Porta/Diani 2009,
103). Z drugiej strony dziatania mogg mie¢ rézny wpltyw na tozsamos¢. Mogg ja
wzmacniaé, moga tez jg ostabiac.

Jaki jest ogélny mechanizm ,tworzenia” tozsamosci w dziataniu. Wg. autoréw
sktadajg sie na niego nastepujace elementy:
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1. zdefiniowanie granic pomiedzy uwiktanymi w konflikt aktorami. Oznacza
proces tworzenia pozytywnej definicji cztonkédw danej grupy i negatywnej
tych, ktérych uwaza sie za wrogéw;

2. procesowi temu towarzyszy powstawanie nowych relacji zaufania. Poczucie
utozsamienia i zbiorowej solidarnosci utatwia stawienie czota towarzyszqce
dziataniu zbiorowego ryzyka i niepewnosci (della Porta/Diani 2009, 104).

3. toZsamos¢ zbiorowa pozwala przypisa¢ wspdlne znaczenie dziataniom
odlegtym od siebie w czasie i przestrzeni (della Porta/Diani 2009, 105).

Obok wymiaru zbiorowego ,tworzenia sie tozsamosci” ma miejsce rowniez
proces konstruowania wtasnej tozsamosci przez jednostki, co odnajduje swoje
odzwierciedlenie w ich biografiach i historii zycia. Dobrym przyktadem mogg by¢
kariery dziataczy spotecznych w ruchach spotecznych (della Porta/Diani 2009, 106).
W przypadku ,tworzenia sie tozsamosci” autorzy zwracajg na pewng dialektyke tego
procesu: z jednej strony czesto ma miejsce pewna ciggtosé, tzn. ci, ktérzy sie juz
kiedys w zyciu angazowali w ruch spoteczny sg bardziej gotowi na mobilizacje w
przypadku nowego ruchu, z drugiej strony mamy tez do czynienia z zerwaniem z
przesztoscig i zjawiskiem ,nawrdcen” (della Porta/Diani 2009, 106f).

Jesli chodzi o tozsamosc ruchu jako takiego, to zdaniem autoréw, nie mozna
przyja¢, ze jest to zjawisko homogeniczne, lecz wrecz odwrotnie mamy do czynienie
z heterogenicznoscia, czyli nie zawsze mamy do czynienia z silnym ,,zbiorowym my”:

Identyfikacja z ruchem spotecznym nie oznacza
automatycznie przyjecia okreslonej, spojnej i systematycznej wizji
Swiata ani tez nie zabiega postrzeganiu w ten sposob innych grup
i ruchéw. Formy przynaleznosci, ktére nie sq szczegdlnie silne czy
ekskluzywne, w pewnych kontekstach mogqg gwarantowac
ciggtos¢ dziatania zbiorowego (Melucci 1984, Diani 1995). Tak
naprawde rzadko sie zdarza, aby dominujgca tozsamos¢ mogta
zjednoczy¢ wszystkie pozostate (della Porta/Diani 2009, 108).

Wynika to m.in. z faktu, ze tozsamosc¢ danej grupy powinno sie (..) widzie¢
jako miejsce przeciecia sie réznych historii, osobistych potrzeb i heterogenicznych
reprezentacji (della Porta/Diani 2009, 109). Stad w ruchach obserwuje sie bardzo
rézne motywy i oczekiwania ze strony jednostek czy nawet grup uczestniczacych w
danym ruchu.

Zwrdcenie uwagi na kwestie tozsamosci wigze sie z jednym z kluczowych
zagadnied w badaniach ruchéw spotecznych, mianowicie czynnikdéw, ktére sa
niezbedne dla ukonstytuowania sie ruchu spotecznego. Rodzi to zasadnicze pytanie,
czy ,tozsamos$¢” sprzyja zaangazowaniu, czyli mobilizacji na rzecz ruchu? (della
Porta/Diani 2009, 111).
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Punktem wyjscia dla rozwazan autoréw jest stynna teza , pasazerow na gape”
Mancura Olsona (1963), ktora podkreslita — patrzgc na dziatania zbiorowe z punktu
widzenia indywidualnej racjonalnosci — ich fundamentalna irracjonalnos¢:

Nie ma nic racjonalnego w angazowaniu sie w dane
przedsiewziecie — tworzenie dobr zbiorowych — jesli ma sie w
perspektywie koszty ewentualne porazki, a jednoczesnie
sukcesem mozna sie cieszy¢ zupetnie bez zaangazowania (della
Porta/Diani 2009, 111).

Aby unikngé¢ zjawiska ,pasazerow na gape” a jednoczesnie skutecznie
»Zmusi¢” potencjalnych uczestnikdw do udziatu w ruchu, ruch musi tworzy¢ tzw.
»,bodzZce selektywne” (selective incentives), ktére by zapewniaty uczestnikom wieksze
zyski niz osobom, ktérych zaangazowanie byto mniejsze lub zadne (della Porta/Diani
2009, 111f).

Jest to problem duzych grup, z dwdch — jak twierdza autorzy - powoddw:

po pierwsze, duza liczebnosc¢ zwieksza koszty zwigzane z
koordynacjg, po drugie, pewne bodZce spoteczne, takie jak
prestiz, szacunek czy przyjazn, ktére odgrywajg duzg role w
matych grupach, tutaj zwykle nie majg wystarczajgcej sity
motywacyjnej (della Porta/Diani 2009, 112).

Niektore proby znalezienia odpowiedzi na model Olsena w poszty kierunku
rozszerzenia koncepcji bodzcéw selektywnych o takie nagrody jak solidarnosc czy
wartosci:

Liczne badania nad indywidualnym zaangazowaniem
potwierdzity, Ze wsrod bodicow selektywnych lepszym
gwarantem uczestnictwa w zbiorowym dziataniu jest odwotanie
sie do wartosci grupowych i solidarnosci niz czynniki o
charakterze materialnym ( Marwell i Ames 1979, Walsh i Warland
1983, Oliver 1984, Opp 1988, 1989, Passy 2003) ( za della
Porta/Diani 2009, 112).

Nie dajg one, jednakze wystarczajgcej odpowiedzi na kwestie diachronii w
modelu Olsona, ktéra zasadza sie na zatozeniu, ze mikroekonomiczna racjonalnos¢
dziata krétkoterminowo, natomiast kwestia kosztow i zyskéw w przypadku ruchu ma
dtuzszg perspektywe czasows i jest trudniejsza do oszacowania. Tutaj niewatpliwie
koncepcja tozsamosci dostarcza pewnego rozwigzania (della Porta/Diani 2009, 112).
Wynika to m.in. z faktu, ze poczucie udziatu we wspdlnym przedsiewzieciu oraz
przeniesienie swoich interesow z poziomu indywidualnego na zbiorowy utatwia
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akceptacje kosztow i ryzyka. Nieracjonalne z perspektywy jednostki fizyczne
niebezpieczeristwo i materialne trudnosci stajq sie uzasadnione, gdy patrzy sie na nie
jak na koszty uczestnictwa w dtugofalowym projekcie historycznym (della Porta/Diani
2009, 113).

Waznym jednak jest uwzglednienie charakteru zbiorowej tozsamosci — moze
ona miec charakter bardziej inkluzywny (np. ruchy ekologiczne czy na rzecz globalnej
sprawiedliwosci) czy tez bardziej ekskluzywny. Uwaza sie, ze tozsamosc¢ inkluzywna
jest zrédtem stabosci ruchu. Generalnie jest to problem relacji pomiedzy zasiegiem a
selektywnoscig danego ruchu: inkluzywna toZzsamos¢ stwarza lepsze mozliwosci dla
duzego zasiegu ruchu, ekskluzywna wigze sie z ograniczeniem i pewnym oderwaniem
od swiata zewnetrznego (della Porta/Diani 2009, 113).

Generalnie — jak sie wydaje — to podejscie nadal reprezentuje paradygmat
racjonalistyczny, ktdry jednak jest krytykowany z wielu powoddw. M.in. jest wysoce
problematyczne przyjecie, ze uczestnicy ruchu kierujg sie w swoich dziataniach
racjonalnymi zasadami, podczas gdy elementy nieracjonalne jak emocje, uczucia,
sympatie, odgrywajg duzg role (della Porta/Diani 2009, 114). Réwniez koncepcja
wspdlnego dobra (np. wzmocnienie kobiecej tozsamosci) jest inna niz to ma miejsce
w przypadku Olsona.

W rozdziale 4.4 autorzy powracajg w pewnym sensie do kwestii tworzenia i
reprodukcji tozsamosci. Odrzucenie esencjalistycznej koncepcji tozsamosci jako
czego$ statego, czegos, co raz nabyte nie moze ulegaé zasadniczym zmianom
(przekonanie takie gtoszg np. zwolennicy nacjonalistycznych ideologii, wg. ktdrych
tozsamos$¢ narodowa — stanowi niezbywalny element ludzkiej tozsamosci) i przyjecie,
Ze tozsamos¢ jest procesem spotecznym a nie cechg danego aktora, to takie jej
aspekty, jak poczucie przynaleznosci i solidarnosci wobec danej grupy, interpretacja
elementéw ciggtosci i jej braku w jednostkowych historiach Zycia oraz identyfikacja
przeciwnikéw, mogq podlegac ciggtym przeksztatceniom (della Porta/Diani 2009,
116). Nie ulega watpliwosci, Zze m.in. masowa migracja na $wiecie, uswiadamia nam
ten proces. Zmiana miejsca zamieszkania, otoczenia, kultury czy systemu
politycznego pocigga za sobg koniecznos¢ adaptacji do nowych warunkéw zycia i tym
samym czesto konieczno$¢ ,przebudowy” witasnej tozsamosci — przy czym zakres
takiej ,przebudowy” czy ,rekonfiguracji” wtasnej tozsamosci zalezy od wielu
czynnikdw, m.in. od tego jaki wizerunek tworzg rézne instytucje, przyjazne i wrogie
grupy spoteczne, opinia publiczna czy media (della Porta/Diani 2009, 116).

Tozsamo$¢ rodzi sie i ulega przeksztatceniom w procesie statej konfrontacji
wtasnego wizerunku i z wizerunkiem jaki o nas majg inni. Z jednej strony tozsamos¢
umozliwia odrdznienie sie od reszty swiata i uznania tej odrebnosci przez innych, ale
z drugiej strony, nie jest to jednostronna deklaracja, gdyz musi ona uzyskac
potwierdzenie ze strony innych (della Porta/Diani 2009, 116f). W przypadku ruchéw,
ale nie tylko ruchéw, bo réwniez w przypadku tworzenia sie narodowego panstwa

[115]



Czesc Il: Ruchy spoteczne

mamy do czynienia z walkg o uznanie tozsamosci. Jednym z waznych aspektéw tego
procesu, jest kwestia dominacji i mozliwosci narzucenia okreslonego wizerunku
wtasnego innym. W przypadku proceséw tworzenia sie narodowej tozsamosci miaty
miejsce np. procesy asymilacji, ucisku innych kultur i grup etnicznych na rzecz
tworzenia w miare homogenicznej tozsamosci narodowej (np. marginalizacja
Bretondéw i Prowansalczykow we Francji) (della Porta/Diani 2009, 117).

W przypadku ruchdéw spotecznych sity dominujgce bardzo czesto prébujg
narzuca¢ negatywny obraz, charakteryzujgcy np. dziataczy ruchu jako ludzi
nieuczciwych, zdeprawowanych, negujgcych podstawowe wartosci spoteczeristwa
(to bron wszystkich systeméw autorytatywnych czy totalitarnych, ale réwniez w
demokracjach liberalnych mamy do czynienia z takimi dziataniami) (della Porta/Diani
2009, 117).

W tym ostatnim przypadku dobrym przyktadem moga by¢ ruchy spoteczne,
ktore walczg ze spotecznymi stereotypami czy uprzedzeniami — jak to miejsce w
przypadku ruchdw gejowskich czy lesbijskich (della Porta/Diani 2009, 118).

W procesie tworzenia sie tozsamosci ogromng role odgrywajg symbole,
praktyki i rytuaty, co mozna dobrze zilustrowaé na przyktadzie ruchdéw
nacjonalistycznych, postugujacych sie np. ,mitem zatozycielskim” czy ,wynalezionymi
tradycjami” (np. pewne rytuaty dworu angielskiego — powstaty zaledwie w XIX
wieku).

Réznos¢ elementdéw, ktére dokumentujg czy konstytuujg tozsamosé ruchu
czy grupy spotecznej, pozwalajg w przypadku spoteczenstw wielokulturowych na
pojawienie sie takiego zjawiska jakim majg by¢ , etnicznosci symboliczne”:

,Takie formy tozsamosci nie sq produktem historycznego
i symbolicznego dziedzictwa danej grupy, ale nowatorskq synteza
symboli i odniesiert pochodzgcych od réznych grup spotecznych”
(della Porta/Diani 2009, 120).

Przyktadem moze by¢ zjawisko rastafarianizmu.

Dla budowania tozsamosci duze znaczenie majg rytuaty jako forma
symbolicznej ekspresji, polegajgcej na wystylizowanym i udramatycznionym
przekazie komunikatéw na temat relacji spotecznych (della Porta/Diani 2009, 120).
Innym waznym czynnikiem moze by¢ religia — przyktad Polski w okresie Solidarnosci.

W badaniach tozsamosci duzg role odgrywaja takie koncepcja jak subkultury
czy kontrkultury, czy , kultowego srodowiska”.

W przypadku relacji tozsamosci i polityki warto moze odnotowac zaleznosé¢
miedzy formami tworzenia polityki a formami dziatania politycznego:

Dziatania aktoréow spotecznych i zawierane przez nich
sojusze rozniq sie w zaleznosci od tego jakiej kwestii majq
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dotyczy¢ — duze grupy interesu dominujq na obszarze polityki
dystrybucji débr, natomiast bardziej pluralistyczne organizacje —
na obszarze polityki requlacyjnej (della Porta/Diani 2009, 123).

Duzg role w budowaniu tozsamos$ci odgrywa ,doswiadczenie z
niesprawiedliwg wtadza” — co poteguje gotowos¢ do dziatania i wrogie nastawienie
do wtadz i ich przedstawicieli (della Porta/Diani 2009, 123).

Istotny wktad do zrozumienia fenomenu ruchu spotecznego wnidst inny
wtoski badacz Alberto Melucci, ktére poglady zostang przedstawione w kolejnym
wyktadzie.

14.3 Koncepcja ruchu spotecznego — Melucciego

W przeciwienstwie do koncepcji mobilizacji Srodkéw i relatywnej deprywaciji,
typowych dla amerykanskich badaczy, w Europie pojawito sie podejscie, ktére uwage
swojg skupito na ekspresywnych elementach protestu nowych ruchdw spotecznych
(NSM — New Social Movement (Hellmann 1996, 12). Wg. przedstawicieli (np Melucci,
Raschke i inni). tego sposobu myslenia o nowych ruchach spotecznych, ich cechg maja
by¢ nie tylko polityczne aspiracje i zamiary wywotania zmian, lecz zaproponowanie
pewnego sposobu zycia, realizacji i obrony indywidualnej autonomii (Hellmann 1996,
12f).

Za jednego z reprezentantow tego podejscia uchodzi wtoski socjolog, Alberto
Melucci (1999). W artykule, ktéry stanowi pewnego rodzaju prébe podsumowania
trwajgcej ponad 30 lat dyskusji na temat ruchéw spotecznych w Europie (Touraine,
Habermas, Pizzorno, Alberoni), w wyniku ktdrej — jak twierdzi Melucci — miata miejsce
zasadnicza zmiana podejscia. Autor podejmuje prébe zreferowania tej dyskusji w
odniesieniu do podstawowych pytan. Melucci zaczyna od pytania: Czy dziatania
kolektywna majg ,podmiot”? Pytanie to powstaje w wyniku obserwacji nowych
ruchéw spotecznych, ktdre réznig sie zasadniczo od tradycyjnych ruchoéw, takich jak
ruch robotniczy czy ruch feministyczny. W tych ostatnich przypadkach, problem
podmiotu byt teoretycznie okreslony: teoria klas spotecznych, czy teoria rdznic
spotecznych, w szczegdlnosci w przypadku ptci. Ci aktorzy wystepowali — co z typowo
wtoskg emfazg podkresla Melucci — jak postacie epickiego dramatu. Trudniej jest
zdefiniowaé¢ podmiot nowych ruchdw spotecznych, ktérych charakteryzuje spora
heterogeniczno$é. Dlatego patrzenie na kolektywne zjawiska wymaga innego
podejscia, uznania, ze w tym przypadku mamy do czynienia ze sobg scalonymi
systemami dziatan, na ktére sktadajg sie w mniej czy bardziej stabilny sposdb trzy
elementy: znaczenia, cele i formy solidarnosci oraz organizacji (Melucci 1999, 114).

Melucci podkresla, ze wymaga to nowej definicji ,,ruchu spotecznego”, ktdra
unika szukania podmiotu (np. ruchy mtodziezowe, czy ruch ekologiczny itp.).
Proponuje definicje ,ruchu spotecznego” na ktdra majg sie sktadac trzy elementy:
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pierwszy element dotyczy solidarnosci, z ktérag musi zosta¢ potgczone kolektywne
dziatanie, co oznacza z punktu widzenia aktoréw, widzenia siebie jako czes¢
spotecznej jednosci; drugim elementem jest istnienie konfliktu, czyli sytuacja
konkurencji miedzy aktorami o kontrole na srodkami, ktére uwazajg za wartosciowe,
w granicach okreslonego pola; trzeci element; przekroczenie granic znos$nosci
systemu spotecznych stosunkéw (Melucci 1999, 115). Chodzi tu sytuacje, w ktérych
limit tolerancji sie wyczerpuje, co zmusza systemy do przekroczenia granici do zmiany
ich struktur. Przyktadem moze byé np. system autorytatywnych czy totalitarnych
stosunkow spotecznych, dla ktorych tolerancja w spoteczenistwie sie wyczerpuje i
powstaje mozliwos¢ np. demokratyzacji zycia spotecznego. Tylko w przypadku
wystepowanie tych trzech elementéw razem mozna - zdaniem Melucciego - méwic o
zjawisku ruchu. Definicja ruchu jako taka nie mowi nic nam, jak konstytutuje sie
kolektywny aktor, zwtaszcza, ze ma miejsce pewna jednos¢ i kontynuacja w czasie. Na
to sktadajg sie takie procesy jak: mobilizacja srodkdw, powstanie kolektywnej
tozsamosci czy kwestia konstruowania organizacji (Organisationskonstruktivismus)
(Melucci1999, 117). Oznaczato to w badaniach, koncentrowanie sie m.in. na takich
problemach: jak zbierajg i uzywajg aktorzy srodki, jak negocjuja relacje wewnatrz
organizacji i jak je formalizuja, jak wybierajg przewddcéw i jak tworzg ideologie, jak
stabilizujg ich relacje ze srodowiskiem i jak sie do niego adaptuja. W wyniku tych
procesow powstaje cos, co Melucci okresla jako , kolektywng tozsamos$¢”:

Kolektywna tozsamosc¢ okresla inter-aktywng definicje,
ktora jest produkowana przez réznych, miedzy sobq dziatajgcych
aktordw, ktorzy zajmujq sie zarowno orientowaniem ich dziatan
jak i tym co dzieje sie w danym polu, w obrgbie ktérego majq
miejsce ich dziatania. Tworzenie kolektywnej tozsamosci (...) jest
procesem, w ktorym aktorzy uzyskujq ogdlne poznawcze wzory
interpretowania, ktdre pozwalajg im ocenic srodowisko i obliczy¢
koszty i wydatki ich dziatan. Te definicje, ktore przy tym formutujg,
sq wynikiem czesciowo procesow negocjacyjnych jak wywartego
wptywu, czesciowo zas owocem emocjonalnych procesow
poznawczych. W tym sensie dziatanie kolektywne nigdy nie
bazuje wytgcznie na kalkulacji: kosztow i korzysci kalkulacji i
kolektywna tozsamosc¢ nie jest nigdy jako catos¢ przedmiotem
rokowarn (Melucci 1999, 117).

Czyli to, na co juz wracatem uwage, ruch spoteczny nie moze byc
zredukowany do czystej racjonalnosci dziata, lecz zawiera réwniez element
emocjonalny i tozsamosciowy.

Mozna jednocze$nie — co robi Melucci — z brakiem ,podmiotu” ruchéw
spotecznych wigza¢ kwestie konfliktow jako podfoza dla ruchu, ale takze jako
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kategorii, dzieki ktorej jest mozliwa identyfikacja podmiotu. Tak sie miato z kategorig
»antagonistycznego konfliktu” miedzy klasami w znaczeniu Marksa a klasg robotnicza
jako podmiotu nie tylko ruchu, lecz takze zmiany spotecznej. Melucci uwaza, ze
kategoria ,antagonistycznego konfliktu” nie tylko, ze zaweza pole analizy ruchéw
spotecznych, ale nie moze by¢ z géry przyjeta, jako cos, co wynika z logiki systemu w
przypadku wysoko zréznicowanych spotfeczeristw. Dotyczy to takich dualnych
koncepcji jak ,baza i nadbudowa”, ,centrum — peryferie”. Istnieje wiele konfliktéw,
ktére nie negujg samego systemu, ale domagajg sie zmian w jego wnetrzu — np.
kwestie inkluzji czy ruchéw na rzecz realizacji praw obywatelskich, czy przeciwko
wykluczeniu. (1999, 117 ff).

Melucci opowiada sie przeciwko redukcji fenomenu ruchéw spotecznych w
obecnym czasie do fatwego do zaobserwowania racjonalnego zachowania
zbiorowego (Ressource Mobilization, Political Opportunity Structures czy Rational
Choice) i wskazuje na to, ze te ruchy, ktére czesto okresla sie mianem ,,nowych”, sg
miejscem produkcji kulturowych kodéw i innowacyjnych praktyk i ze to jest wtasciwa
istota aktywnosci sieci w tych ruchach (Melucci 1999, 120). To podejscie wynika z
innego zdefiniowania pojecia , produkcja”. Zdaniem Melucci materialna produkcja
zostata zastgpiona produkcjg znakéw i spotecznych relacji (Melucci 1999, 121). Ma to
miejsce w przypadku takich sfer, ktére nie znajdowaty sie pod spoteczng kontrolg. Do
nich zalicza Melucci: sfere samostanowienia, emocjonalnych stosunkow, seksu,
biologicznych potrzeb (Melucci 1999,121). Jednoczesnie zdolnos¢ spoteczerstwa (do
dziatania czy funkcjonowania) zalezy coraz bardziej od produkcji informacji,
komunikacji i socjalnosci (Soziabilitat), jak i od poziomu samo refleksji i samo
produkcji warunkéw dziatania. Na tym tle zdaniem Melucci konflikty sg konfliktami
na tle tozsamosci: aktorzy walczg o to, zeby inni uznali to, co oni sami uznajg, oni
walczqg, aby to zostato potwierdzone, czemu inni zaprzeczajqg (Melucci 1999, 121).
Dlaczego tozsamos¢ stata sie centralnym punktem. W przeciwienstwie do
spoteczenstwa przemystowego w spoteczenstwie postindustrialnym (Melucci nie
uzywa tego okreslenia, ale mozna mu je imputowac) ma miejsce zmiana: Gdzie kiedys
to co byto prawem natury, to teraz jest to przedmiotem spotfecznego dziatania. Jako
przyktad, Melucci podaje procesy materialnej i biologicznej reprodukcji, ktore byty
traktowane jako naturalne cechy systemu. Obecnie mogg by¢ przedmiotem do
dyspozycji czy to polityki ludnosciowej czy biogenetyki.

To rozszerzenie sie mozliwosci wtasnego dziatania i refleksji nad nim, jest
wynikiem procesu indywidualizacji. Procesu, ktéra ma dwie strony: z jednej oznacza
on wzrost potencjatu indywidualnej kontroli na warunkami i kierunkiem dziatan, z
drugiej strony przynosi on wywiaszczenie tego samo refleksyjnego i samo
produkujgcego srodka (Melucci 1999, 123). Przyktadem moge by¢ spoteczne
programy na rzecz zdrowia, ktérych celem nie jest produkcja zdrowych jednostek,
lecz na nowo zdefiniowanie standardéw okreslajgcych zdrowie i chorobe,
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ustanowienie kryteriéw dla relacji normalne — patologiczne, aby je stosownie do
warunkow systemu zastosowaé odnosnie ludnosci. Wynikiem tego dziatania, jest
przesuniecie kontroli z tresci na kod, z kierowania na warunki zachowan (Melucci
1999, 123).

To co charakteryzuje uczestnictwo w ruchach spotecznych to potgczenie wagi
tego dziatania dla samej jednostki, jako mozliwos¢ zaspokojenia swoich witasnych
potrzeb, ale jednoczesnie dziatanie to nie jest egoistycznym, poniewaz jest
dziataniem nie tylko dla siebie.

15. Framing/proces obramowania — paradygmat

Podczas gdy kwestia tozsamosci jest odnoszona do wewnetrznej struktury
ruchu, to paradygmat ,Framing” /proces ramowania kieruje swojg uwage za
zagadnienie produkcji przez sam ruch ,konstrukcji”, majgcych na celu stworzenie
sobie legitymacji dla swoich dziatan wobec spoteczenstwa (Hellmann 1999, 101,
Choup 2008, 194). Jest to dziatanie w sferze produkcji symboli czy kultury. Bardziej
ogolnie jest to kwestia relacji pomiedzy kulturg a dziataniem zbiorowym (della
Porta/Diani 2009, 73). Tradycyjnie uwazano, ze dziatanie spotecznej jest
podporzadkowane ideologii (kultury), przy czym jedni traktowali ideologie jako
produkt stosunkéw spotecznych i rozwoju sit wytworczych (stynne twierdzenie
Marxa, ze tzw. baza determinuje nadbudowe), inni — wie Gramsci — widzieli w
ideologii aktywny czynnik, mobilizujgcy do dziatania (della Porta/Diani 2009, 73). Wg.
della Porta i Diani, obecna dyskusja nad znaczeniem czynnikdéw kulturowych dla
ruchéw spofecznych widzi w nich pewien rodzaj ograniczenia dla aktoréw
spotecznych:

Interpretacja swojej sytuacji przez poszczegdlnych
aktorow spotecznych, przesqdy, ukryte zatozenia na temat zycia
spofecznego,  sterujgcych  nimi  zasad i tego, co
wartosciowe/bezwartosciowe, ograniczajg zdolnos¢ do dziatania
i zakres mozliwych opcji. Jednoczesnie aktorzy probujq — niekiedy
z pozytkiem — podjgc dziatania, ktdére prowadza do zmian w
strukturze spotecznej. Sprawczos¢ jest nastawiona zaréwno na
reprodukcje ograniczajgcych jg struktur jak i na tworzenie nowych
(della Porta/Diani 2009, 73)

W przypadku relacji kultury i dziatania niewatpliwie centralng role wydajg sie
odgrywad wartosci. Stanowi¢ majg one nie tylko wytyczng dla definicji celow czy
przyjetych strategii dziatania, ale takze majg moc motywacyjna. Della Porta i Diani
stawiajg pytanie, na ile taki model odnosi sie do dziatan zbiorowych — na ile moze by¢
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zmienng wyjasniajagca w odniesieniu do dziatan, ktdre z definicji kwestionujq
przynajmniej niektore (kulturowo uprawomocnione) cechy wifadzy w danym
spoteczenstwie? (della Porta/Diani 2009, 74)

Chodzi tu o zjawisko braku akceptacji podstawowych wartosci i niezdolnos$¢
systemu wymuszenia takiej akceptacji, co wydaje sie charakteryzowaé ruchy o
charakterze rewolucyjnym (della Porta/Diani 2009, 75).

Jak wobec tego zinterpretowaé zjawisko ruchu na rzecz globalnej
sprawiedliwosci — czy jest to wynik nieskutecznych wysitkdw spoteczeristwa wpojenia
jego cztonkom wartosci wolno-rynkowych czy tez jest to dowdd tendencji
reintegracyjnych, czyli wyksztafcenia sie i umocnienia nowych systeméw wartosci
(della Porta/Diani 2009, 75). Za najwybitniejszych przedstawicieli tego sposobu
myslenia uchodzg Inglehart i Clark, twdrcy koncepcji wartosci postmaterialistycznych
— jako nowego systemu wartosci pokolen wychowanych po wojnie, ktére nie
doswiadczyty niedostatku (scarcity hypothesis) (della Porta/Diani 2009, 75).

Wiele przemawia za tym (m.in. wyniki badan empirycznych), ze
postmaterialistyczne wartosci odgrywajg powazna role w mobilizowaniu dziatan
zbiorowych (della Porta/Diani 2009, 77). Niemniej jednak problem jest bardziej
ztozony, chocby ze wzgledu na to, ze tak zwane wartosci materialistyczne, nie zostaty
catkowicie wyparte przez postmaterialistyczne, lecz ma miejsce sytuacja
wspotistnienia obu tych systemdéw wartosci. Ponadto wartosci postmaterialistyczne
mogy by¢ reprezentowane przez osoby, ktére (della Porta/Diani 2009, 73).
charakteryzuje autorytatywne czy prawicowe nastawienie (della Porta/Diani 2009,
77). To oznacza, zeby méc ocenic role nowego sytemu wartosci, musi zosta¢ zbadana
jego relacja do wartosci lewicowych i prawicowych. Do tej pory nie udato sie pokaza¢,
ze podziat na materialistyczne i postmaterialistyczne wartosci jest jedynie
powieleniem podziatu na lewice i prawice (della Porta/Diani 2009, 77).

Wyznawanie takich czy innych wartosci samo w sobie okazuje sie
niewystarczajgcym dla zaangazowania sie w dziatania zbiorowe, potrzebne sg dalsze
czynniki m.in. rola dziatania w procesie poznawczym. Z tej perspektywy mozna
traktowac dziatanie zbiorowe jako swego rodzaju praktyke poznawczg (della
Porta/Diani 2009, 80). Podejscie te wydaje sie uwzgledniac szerszg game czynnikdéw
kulturowych i nie ogranicza sie jedynie do wartosci jako zasadniczego czynnika
majgcego determinowac zachowania. W przypadku ruchéw spotecznych okazuje sie,
ze wazinym elementem jest elastyczno$¢ aktoréw spotecznych i umiejetnosc
dostosowania sie do réznych okolicznosci, co oznacza czy moze oznaczaé, ze silna
identyfikacja z okreslonymi normami i wartosciami moze byc¢ przeszkodg w
swobodnym dziataniu (della Porta/Diani 2009, 81). Konsekwencja tego stanu rzeczy
ma by¢ niekoriczaca sie produkcja i reprodukcja koddéw kulturowych. Ruchy s3
miejscem, gdzie tworzone sg przekazy symboliczne, majgce rézne funkcje i znaczenie
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dla ruchu i dla jego otoczenia. W badaniu tego procesu wielu badaczy postuguje sie
zapozyczong od Ervinga Goffmana koncepcjg ,, ramy”:

Ramy definiuje sie jako schematy interpretacyjne, ktdre
umozliwiajg  jednostkom  ,umiejscowienie”  postrzeganie,
identyfikacje i nazwanie zdarzen z ich przestrzeni Zzyciowych i z
calego sSwiata (della Porta/Diani 2009, 81).

Ruchy spoteczne uzywajq zbiorowej tozsamosci w
potgczeniu z zbiorowymi ramami dziatania. Te ramy prezentujq
istniejgce problemy (issues) w nowy sposob. (Keck & Sikkink,
1997, p. 1). Zbiorowe ramy dziatania sq celowo konstruowanymi
przewodnikami/wytycznymi dla dziatania, stworzone przez
istniejgcych czy przysztosciowych organizatoréw ruchu (Tarrow,
1992, p. 177). Kolektywna rama dziatania moze, biorqgc za
przyktad takie sytuacja jak bieda wiejska, czy dyskryminacja
gejow i lesbijek, widzie¢ i przedstawiac je jako niekorzystne
zjawiska i przedefiniowac jako nie do zaakceptowania i ktdre
muszq zostac zlikwidowane. Ramy dostarczajg nowego spojrzenia
dla jednostek i srodka, dzieki ktoremu mogq one zidentyfikowac
droge dla zmiany niesprawiedliwej rzeczywistosci. (Choup 2008,
194)

,Framing” /proces ramowania oznacza — jak na to zwraca uwage Hellmann —
inscenizacje tematu protestu (1999, 101). Aby dany protest stat sie ,,tematem” zalezy
m.in. kto dysponuje prawem interpretacji albo kto ma wtadze definiowania czy
wreszcie kto dysponuje hegemonig w sprawach kultury (Gramsci). De facto ma
miejsce konkurencja miedzy réznymi kolektywnymi aktorami czy osrodkami wtadzy
co do mozliwosci nazwania i tematyzowania negatywnych zjawisk. Frames majg za
zadania mobilizacje ruchu i opinii publicznej (Hellmann 1999, 101). Hellmann cytuje
prace Davida Snow i Roberta Benford (1988, 1992, 2000) jako wiodace dla tego
paradygmatu. Obaj autorzy opublikowali w roku 2000 obszerny artykut: Framing
Processes and Social Movements: An Overview and Assessment, bedacy pewnego
rodzaju podsumowaniem dotychczasowego rozwoju w ramach tego paradygmatu.
Nie ulega watpliwosci, ze paradygmat ten spotkat sie z duzym zainteresowaniem ze
strony srodowiska badawczego i znalazt wielu nasladowcow (w Polsce zob. Mis 2007).
Centralnym pojeciem tego paradygmatu jest ,collective action frames”, co mozna by
przettumaczy¢ jako ,kolektywne ramy dziatania”, ktére sg produktem procesu
mobilizacji idei i znaczen (meanings). Stowo ,meaning” w angielskim jest
wieloznaczne i jego przettumaczenie na jezyk polski sprawia sporo ktopotow. W
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przypadku definicji ,kolektywnych ram dziatania” — meanings oznacza ,,znaczenie” w
sensie pragmatycznym jako uzasadniajacy dziatanie.

Autorzy zwracajg uwage, ze nie chodzi tu o widzenie ruchu spotecznego jako
pasywnego nosiciela idei i znaczen, wynikajacy automatycznie z uktadéw
strukturalnych, nie przewidywalnych zdarzen czy istniejgcych ideologii, lecz jako
aktywnego aktora, ktéry jest producentem idei i znaczen (Snow/Benford 2000, 613).
> Autorzy odwotujg sie do koncepcji ,polityki naznaczania” — the politics of
signification” (Hall 1982) (2000, 613).

Proces ramowania /framing oznacza ,konstrukcje znaczenia” — co oznacza
przyjecie dziatania (agency) i dialogu/ dysputu/kontrowersji (contention) na
poziomie konstruowania rzeczywistosci (Snow/Bendford 2000, 614). Chodzi tu nie
tylko o aktywne dziatanie organizacji w ruchu czy jego aktywistow w , konstruowaniu
znaczenia”, lecz réwniez o proces, w ktdrym wypracowane ,interpretacyjne ramy”
nie tylko réznig sie od istniejacych, lecz sg dla nich wyzwaniem (Snow/Bendford 2000,
614).

Jaka funkcje majg ,,ramy” w naszym zyciu?

Ramy — piszq Snow/Bendford — pomagajqg nadac
zdarzeniom czy wydarzeniom znaczenie (uczynic je ,,znaczgcymi”)
i w ten sposéb funkcjonujq jako organizujgce doswiadczenie i
kierujgce dziataniem. Kolektywne ramy dziatania réwniez
realizujq te interpretacyjng funkcje przez to, ze naznaczajq i
zageszczajq aspekty ,swiata zewnetrznego”, ale w taki sposdb,
ktory zmierza do mobilizacji zwolennikow i uczestnikow, do
zbierania poparcia obserwatoréw /widzow i do demobilizacji
przeciwnikow. Z tego wynika, ze kolektywne ramy dziatania sq
zorientowanym na dziatania zespotem/zbiorem przekonan i

SWedtug Saussure'a (1857-1913) znak sktada sie ze znaczacego (signifiant) i znaczonego (signifié). Nie
mozna ich konceptualizowac jako odrebnych bytéw, ale raczej jako mapowanie od znaczacych réznic w
dzwieku do potencjalnej (poprawnej) denotacji réznicowej. Saussure'owski znak istnieje tylko na
poziomie systemu synchronicznego, w ktérym znaki sg definiowane przez ich wzgledne i hierarchiczne
przywileje wspdtwystepowania. Powszechnym btedem w interpretacji Saussure'a jest zatem
traktowanie znaczacych jako czegokolwiek, co mozna wypowiedzieé, a znaczonych jako rzeczy w
Swiecie. W rzeczywistosci relacja jezyka do parole (lub mowy w kontekscie) jest i zawsze byta
teoretycznym problemem dla jezykoznawstwa (por. stynny esej Romana Jakobsona "Closing Statement:
Linguistics and Poetics" i in.)."Sygnifikator" i "sygnifikowany" to terminy uzywane w jednej z gatezi
jezykoznawstwa i krytyki literackiej do opisania sktadnikdw znaku: sygnifikator, méwigc najprosciej, to
stowo, a sygnifikowany to rzecz lub idea, ktdra reprezentuje. Znaczniki nie muszg ograniczac sie do stow;
moga obejmowac dowolny system reprezentacji, w tym rysunki, sygnalizacje swietlng, jezyk ciata i tak
dalej. Znaczna czes¢ krytyki literackiej ostatnich dwudziestu pieciu lat koncentrowata sie na relacji
miedzy znaczgcym a znaczonym, a zatem na samej naturze znaczenia.
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znaczen, ktdre inspirujg i legitymujg aktywnosci i kampanie
organizacji ruchu spotecznego (Snow/Bendford 2000, 614).

Kolektywne ramy dziatania majg dwie zasadnicze cechy: jedna z nich dotyczy
ich funkcji zorientowania na dziatania — i tutaj autorzy wyrdzniajg ,,gtdwne zadania
procesu ramowania” (core framing tasks); cecha druga odnosi sie interakcyjnych,
dyskursywnych procesdw, ktére towarzyszg tym gtébwnym zadaniom ramowani i w
ten sposdb sg owocne dla kolektywnych ram dziatania (Snow/Brandford 2000, 615).

Snow/Brandford proponujg wyrdznienie trzech takich ,gtéwnych zadan
procesu ramowania”:

1. diagnostyczny proces ramowania (identyfikacja problemu i jego cech —
atrybucja); 2. prognostyczny proces ramowania; 3. motywacyjny proces ramowania
(Snow/Brandford 2000, 615).

Jesli chodzi o diagnostyczny proces ramowania, to przyktadami dla nich moga
by¢ artykulacje dot. ,niesprawiedliwosci” (injustice frames — Gamson 1982, 1992) czy
dot. ,ofiar” i procesu viktimizacji (za Snow/Brandford 2000, 615). W przypadku
»diagnostycznego procesu ramowania” ma miejsce proces poszukiwania uzdrowienia
czy zmiany problematycznych sytuacji czy problemow, co oznacza, ze majgce miejsce
akcje sg kontyngent (niepewne — otwarte) jesli chodzi o identyfikacje zrédet przyczyn,
potepienia, i /lub usprawiedliwienia aktoréw. To przypisywanie czy to
odpowiedzialnosci czy tez potepienia (proces atrybucji) moze byé przedmiotem
wewnetrznych kontrowersji miedzy organizacjami w ramach ruchu. Np. w ruchu na
rzecz rozbrojenia atomowego, istniat konflikt miedzy grupami, co do przypisania —
najwazniejsze przyczyny zagrozenia nuklearnego: wymieniane byty takie jak: redukcja
moralnosci, rozwéj technologiczny, kapitalizm, Stany Zjednoczone, Zwigzek Radziecki
czy oba panstwa (Snow/Brandford 2000, 616).

Della Porta i Diani zwracajg uwage na selektywny charakter tej ramy, co
powodowacé musi, ze skupienie sie na jednym konkretnym problemie prowadzi do
pominiecia innych potencjalnych przyczyn protestu czy mobilizacji, ktoére nie pasujqg
do przyjetej interpretacji (della Porta/Diani 2009, 84). Rodzi to zasadnicze pytanie
dotyczgce wartosci poznawczej ramy — to jest, na ile wazne jest, aby diagnoza ta byta
zaréwno empirycznie jak teoretycznie uzasadniona. Wydaje sie, ze rama moze by¢
dos¢ swobodnie konstruowana, czyli, ze moze zawiera¢ elementy czystej manipulacji
czy nawet oszustwa. Wigza¢ moze sie to z pewnym pluralizmem kulturowym we
wspotczesnym spoteczenstwie:

Na obecnym etapie rozwoju kulturowego aktorzy
spofeczni majg mozliwos¢ wyboru (sposréd wielu czynnikéw)
konkretnej przyczyny swojej frustracji, przeciwko ktdrej kierujg
catfa swojg energie i zaangazowanie, w tym emocjonalne. W tym
sensie mamy tu do czynienia z dos¢ istotnym uproszczeniem
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czynnikdow  spotecznych, ktdre charakteryzujq sie duzg
ztoZzonoscig. Rownoczesnie jednak ustalenie dominujgcych ram
interpretacyjnych utrudnia identyfikacje innych potencjalnych
konfliktow, przez co pojawia sie koniecznos¢ szukania nowych
sposobow reprezentacji danej kwestii. Widac¢ zatem, ze
konstruowanie rzeczywistosci przez drugoplanowych aktorow
stojgcych za ruchami spotecznymi jest nierozerwalnie zwigzane z
asymetrig wtadzy (della Porta/Diani 2009, 84).

Trzeba powiedzieéd, ze niezbyt jasna jest ostatnia konkluzja autoréw — skad
wzieli sie drugoplanowi aktorzy — a asymetria wiadzy wydaje sie byé niczym
zaskakujgcym, ale miedzy kim tam asymetria wtadzy ma mieé¢ miejsce — miedzy
drugoplanowymi aktorami a ruchem?

Prognostyczny proces ramowania zawiera artykulacje proponowanych
rozwigzan problemu, jak réwniez plany ataku czy strategie dla realizacji planu
(Snow/Brandford 2000, 616). Jednoczesnie istnieje pewnego rodzaju zaleznosé
pomiedzy diagnostycznym a prognostycznym procesem ramowania: identyfikacja
probleméw i przyczyn ogranicza zakres mozliwie racjonalnych rozwigzan i strategii
(Snow/Brandford 2000, 616). Réwniez tu mamy do czynienia z konkurencjg réznych
ram (ramy — counter-ramy). Przyktadem moze by¢ ruch na rzecz demokracji w
Chinach 1989, gdzie studenci antycypowali ,counter-ramy” ze strony panistwa:
kontrrewolucja”, ,zamieszki” czy ,,zamach” i ze swojej strony kfadli nacisk na reformy
(jako prognoze) i na taktyke, ktéra byta zgodna z chinska tradycjg poswiecenia dla
wspdlnoty i samo-poswiecenia (Snow/Brandford 2000, 617) Przyktad ten wskazuje
na pewien wazny aspekt ruchéw, mianowicie jako nosnika pogladdw, ktére moze nie
zostatyby zauwazone (della Porta/Diani 2009, 85):

Michel Foucault (1998) stwierdzit na przyktad, ze z
czasem zmienia sie nie tylko tres¢ mysli, ale takze to, co w ogdle
mozna pomysle¢. Teza ta odnosi sie do kazdego etapu
powstawania ruchoéw spotecznych: do dziatania zbiorowego
dochodzi wtedy, gdy to, co wczesniej byto niewyobrazalne,
nieoczekiwanie pojawia sie w zbiorowym mysleniu (della
Porta/Diani 2009, 85).

Della Porta/Diani wskazujg na trzy warianty elementéw prognostycznych: 1)
odrzucenie; 2. szukanie alternatyw; 3. reformistyczne. (della Porta/Diani 2009, 85f):

Poszukiwanie nowych sposobdow definiowania Swiata,
wyrazone w sloganie ,,Inny swiat jest mozliwy” (Another world is
possible) sprowadza sie w zasadzie do wskazania celu, w ktorym
kazdy moze sie identyfikowac. Sprawgq otwartq pozostaje kwestia
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czy ruch antyglobalistyczny najlepiej jest postrzegac jako ruch o
wielu elastycznych ramach - co zdaniem niektdrych badaczy (zob.
na przyktad Westby 2002) — jest cechqg wiekszosci ruchdw, czy tez
mozna tu mimo wszystko wskazac na pewne jednorodne, gtdwne
idee (jak twierdzq inni, na przyktad Andretta 2003) (della
Porta/Diani 2009, 86).

Motywacyjny proces ramowania zawiera ,wezwanie do broni” (call to arms),
czy argument na rzecz angazowania sie w dziatania zbiorowe majgce na celu
polepszenie, wigczajgc konstrukcje adekwatnych okreslen motywdw. Do takich stéw
mogg naleze¢: powaga (problemu), zagrozenie, skuteczno$¢ czy uczciwosé
(Snow/Brandford 2000, 617).

Gamson (1992b) wymienia trzy komponenty procesu zbiorowego
konstruowania definicji takich pojec jak niesprawiedliwosc¢, sprawczosé i tozsamosc —
przy czym tworzenie ram motywacyjnych ma Scisty zwigzek z konstruowaniem
tozsamosci (della Porta/Diani 2009,87).

Obok gtéwnych zadan procesu ramowania badacze ruchéw spotecznych
wyréznili rowniez takie ,,zmienne cechy kolektywnych ram dziatania” (variable
features of collective action frames) jak: identyfikacja probleméw i kierunek czy
lokalizacje atrybucji; elastycznos¢ i sztywnos¢, inkluzywnos¢ i ekskluzywnosé;
réznorodnos¢ w zakresie interpretacji i wptywu; stopien rezonansu. (Snow Brandford
2000, 618)

Patrzac na wielo$¢ ruchéw spotecznych jak ich pewne wewnetrzne
zréznicowanie staje sie oczywiste, ze mamy do czynienia z réznorodnoscig
kolektywnych ram dziatania, jesli chodzi o problem czy wydarzenia, do ktdrych sie
one odnoszg jak i o kierunek przypisywania tych wydarzeniom czy problemom
okreslonych atrybutéw (Snow/Brandford 2000, 618). Na tej bazie mozna np. przyjgé
hipoteze, ze czym szerszy zakres problemdw, do ktorych jest adresowana kolektywna
rama dziatania, tym szerszy zakres aktorow spotfecznych obejmuje ona i tym wieksza
zdolnos¢ mobilizowania (Snow/Brandford 2000,618). Otwartym pozostaje pytanie,
czy nie jest konieczne spetnienie dalszych warunkéw, aby ta zalezno$¢ rzeczywiscie
miata miejsce. Dotyczy¢ to moze np. pytania jak dalece istnieje wiarygodna relacja
miedzy poszczegdlnymi problemami, do ktérych jest adresowana kolektywna rama
dziatania?

Kolektywne ramy dziatania moze charakteryzowaé rdiny stopien
elastycznosci czy inkluzywnosci. Chodzi tu o zdolnos¢ kolektywnej ramy dziatania do
inkorporowania czy artykutowania tematow czy idei. Czym wyzszy stopien
elastycznosci czy inkluzywnosci tym bardziej mamy do czynienia z tzw. ,nadrzednym
obramowaniem” (master frame — ttumaczenie wziete od Mis$ 2007, 85), albo ,ramy
gtéwnej” (della Porta/Diani 2009, 87ff). ,Nadrzedne obramowanie” oznacza
relatywnie stabilng konfiguracje elementdw ideacyjnych i symboli, ktéra dostarcza
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zestawu regut dla artykulacji bardziej szczegéfowych form obramowania akcji
zbiorowych w obrebie ruchow spotecznych (Steinberg 1998, 846 za Mis 2007, 85).
»Nadrzedne obramowanie” wynika z rdéznorodnosci mozliwosci interpretacji i
wptywu. ,Nadrzedne obramowanie” charakteryzuje pewnego rodzaju
»uniwersalnos¢” w mozliwosciach jego adaptacji przez wiele ruchéw spotecznych.
Taka funkcje ,,nadrzednego obramowania” mogg, zdaniem Snow/Brandford, petnic¢
takie kolektywne ramy dziatania jak: ,rama niesprawiedliwosci”, ,rama ekologicznej
sprawiedliwosci”, ,,rama wielosci kulturowej”, ,,rama seksualnego terroryzmu” czy
»rama powrotu do demokracji” (Snow/Brandford 2000, 619). Jedng z takich ostatnich
»ram gtownych” jest ,neoliberalna” globalizacja” (della Porta/Diani 2009, 89; wiecej
na ten temat: Bauman 2000; Misiak 2007).

Czwarta cecha, co do ktdrej kolektywne ramy dziatania mogg sie miedzy soba
rézni¢, dotyczy stopnia rezonansu, jaki mogg one mie¢ czy wywotywaé, czyli w jakim
zakresie sg czynnikiem mobilizujgcym. Wg. Snow/Brandford zalezy to od dwdch
czynnikdw: od stopnia wiarygodnosci (credibility) zaoferowanych ram i od ich
relatywnego znaczenia (Snow/Brandford 2000, 619).

Jesli chodzi o wiarygodnos¢ ramy to zalezy ona wg. autoréw od trzech
czynnikdéw: spéjnosci ramy (framy consistency) od empirycznej wiarygodnosci
(empirical credibility) i od wiarygodnosci artykutujgcego rame czy tez od
podnoszgcego zgdania (Snow/Brandford 2000, 619). Spdjnos$é ramy odnosi sie do
tego, jak zgadzajg sie ze sobg przekonania, zgdania (claims) organizacji ruchu z jej
dziataniami.

Czynnik: empiryczna wiarygodnos$¢ ramy dotyczy zgodnosci pomiedzy
procesem ramowania a zdarzeniami w $wiecie (Snow/Brandford 2000, 620). Jest to
pytanie, na ile postawiona diagnoza moze by¢ weryfikowana empirycznie? W efekcie
—zdaniem autoréw — chodzi raczej o kwestie, na ile w zakresie wtasnych doswiadczen
ludzie, do ktérych ta rama jest adresowana, gotowi sg uwierzyé tej diagnozie i
zawartej w niej dowodom (Snow/Brandford 2000, 620).

Woreszcie ostatni czynnik, ktéry ma decydowac o wiarygodnosci kolektywnej
ramy, to wiarygodno$¢ artykutujgcego rame. Od tego zalezy réwniez sita
przekonywania. Od jakich dalszych czynnikdéw zalezy wiarygodnos¢ artykutujgcego
rame — czy to od spotecznego statusu, czy wiedzy, czy tez doswiadczenia, czy tez od
procedur majgcych uwiarygodni¢ dang rame (credentialing process) - musi by¢
przedmiotem osobnych i konkretnych analiz.

Zakres rezonansu danej kolektywnej ramy dziatania i tym samym jej potencjat
mobilizacyjny zalezy réwniez od jej relatywnego znaczenia, dla ktérego waznym sg
trzy nastepujgce wymiary: centralnosc (centrality); opierajace sie na doswiadczeniu,
odpowiednio$¢/stosownos¢ (experiential commensurability) i naracyjna uczciwo$é
(narrative fidelity). Centralno$¢ odnosi sie do kompleksu kultury i hierarchii wartosci,
przekonan czy idei. Czym bardziej te wartosci, przekonania czy idee reprezentowane
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przez ruch sg znaczace tym wieksze jest prawdopodobienstwo mobilizacji.
(Snow/Brandford 2000, 621).

Czynnik odpowiedniosci ramy jako decydujacy o jej znaczeniu, dotyczy jej
relacji do doswiadczen codziennego zycia. Jezeli jest ona zbyt abstrakcyjna i odlegta
od zycia i doswiadczen tych (targets), do ktérych jest adresowana, to mozna
przypuszczaé, ze bedzie miat miejsce mniejszy rezonans (Snow/Brandford 2000, 621).

Trzeci czynnik, jaki moze mie¢ wptyw na znaczenie ramy, to narracyjna
uczciwos¢. Ma ona miejsce, gdy odpowiada ona , kulturowym opowiesciom” (cultural
narrations), np. ,mitom” czy ,wewnetrznym ideologiom” (Snow/Brandford 2000,
622).

Della Porta i Diani wymieniajg jeszcze dwa inne aspekty problemu
skutecznosci ram:

1) jest to proces ,,dostosowania ram” (Frame alignment), gdzie gtdwng forma
ma by¢ proces ,tgczenie ram” (frame bridging) - Co to znaczy:

Mamy z nim do czynienia — piszq della Porta i Diani -, gdy
opisy symboliczne tworzone przez dziataczy ruchdw uwzgledniajg
obecne w spoteczenistwie interpretacje rzeczywistosci, na ktore w
innej sytuacji nie zwrécono by uwagi (2009, 90).

Moze to by¢ np. krytyka wad neoliberalnej globalizacji, ktéra moze sie tgczy¢
pogladami radykalnymi jak reformatorskimi.

2) inny proces to rozszerzenie ram (frame extension) — polegajgce na
przeniesieniu konkretnych problemdw intersujgcych dany ruch albo organizacje na
bardziej ogding ptaszczyzne, zwtaszcza w sytuacji, gdy zwigzek miedzy nimi wcale nie
jest oczywisty (della Porta/Diani 2009, 91).

Nie ulega watpliwosci, ze paradygmat ramy otworzyt nowe mozliwosci dla
analizy i zrozumienia zjawiska ruchu spotecznego, zwtaszcza w przypadku tzw.
nowych ruchéw.

16. Struktury politycznie determinowanych mozliwosci
(Political Opportunity Structures) — paradygmat.

W centrum zainteresowania tego paradygmatu jest kwestia korzystnych czy
niekorzystnych warunkow, zwtaszcza o charakterze politycznym. Dla dziatan ruchu i
dla oceny mozliwosci osiggniecia jego celéw sg réwnie wazne zewnetrzne/ externe
warunki. Nie ma znaczenia czy ruch ma wyrazny polityczny charakter czy tez nie.
Rowniez w przypadku tego ostatniego musi w pewnym momencie dojs¢ do stycznosci
z polityka i politycznie sterowanym procesem podejmowania decyzji. W momencie,
gdy ruch zwraca sie do opinii publicznej czy do szerszej rzeszy adresatow, bedacych
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poza ruchem, staje sie on publicznym wydarzeniem i reakcja na niego zaleze¢ moze
w duzej mierze od istniejgcej kultury politycznej w danym kraju. Mozna oczywiscie
przyjgé, ze kraje o wysokim stopniu zdemokratyzowania i wysokiej kulturze
politycznej, bazujgcej na partycypacji i tolerancji, stwarzajg dogodniejsze warunki dla
ruchéw spotecznych, jak kraje o silnych autorytatywnych czy totalnych strukturach
wtadzy i o niskiej kulturze politycznej. Nie ulega watpliwosci, ze centralng role
odgrywa tutaj panstwo, ale rowniez przeciw-ruchy czy stanowisko mediéw tworzgce
struktury determinowanych mozliwosci dla ruchu.

Niemniej jednak, trzeba zgodzi¢ sie z pogladem McAdam, ze nawet
najbardziej totalnie zorganizowane Srodowisko polityczne, bardzo rzadko tworzy
odporng na zmiany strukture zycia politycznego (McAdam 2008, 23). | dodaje:

Polega to na tym, Ze kazde wydarzenie czy szerszy proces
spoteczny, prowadzgcy do podwazenia kalkulacji i przekonarn, na
ktorych zbudowany jest establishment polityczny, utatwia zmiane
w mozliwosciach politycznych. Wsréd wydarzen i proceséw, ktore
mogq zaktécac sytuacje politycznqg znajdujg sie  wojny,

industrializacja, miedzynarodowe sojusze polityczne,
przedtuzajgce sie bezrobocie i zmiany demograficzne (McAdam
2008, 23).

Jednoczesnie McAdam zwraca uwage na zasadniczg roznice jaka dzieli ten
paradygmat od klasycznego podejscia reprezentowanego m.in. przez Kornhausera,
ktéry przyjmuje bezposrednie oddziatywanie industrializacji i urbanizacji na
powstanie ruchdw, czy masowych protestow. Paradygmat: Struktur politycznie
determinowanych mozliwosci, przyjmuje posrednie dziatanie tych czynnikéw oraz to,
Ze protesty spoteczne ksztaftowane sq przez szersze procesy spoteczne, ktore zwykle
zachodzg w dtuiszym okresie. W konsekwencji mozna spodziewac sie, ze procesy
ksztattujgce protesty bedq miaty charakter bardziej kumulatywny i bedq mniej
dramatyczne niz te przedstawiane przez zwolennikéw modelu klasycznego (McAdam
2008, 24).

Nalezy rowniez — jego zdaniem — bra¢ pod uwage, z jednej strony zjawisko
niestabilnosci politycznej, ktdre moze stymulowac dziatania wszystkich grup, ktére sq
wystarczajgco zorganizowane by kontestowac struktury nowego porzgdku
politycznego (McAdam 2008, 24). Zwigzek ten mozna zaobserwowacé np. we Francji,
gdzie nasilenie sie strajkow ma miejsce w okresach niestabilnosci politycznej. Z
drugiej strony szersze procesy spoteczne, jak np. dtugotrwate zmiany spoteczno-
ekonomiczne mogg wynies¢ dang grupe spoteczng jako site polityczng bez
podwazania struktury catego establishmentu politycznego (McAdam 2008, 25).
Przyktadem maja by¢ robotnicy rolni w latach 40tych i 60 (ale gdzie- moja uwaga PS).
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Pytanie jakie sobie m.in. stawia ten paradygmat dotyczy sposobdw, ktdre
dzieki korzystnym przesunieciom w strukturze mozliwosci politycznych zwiekszajg
prawdopodobienstwo udanej akcji protestacyjnej (McAdam 2008, 25). Wg. McAdam
mozna wyrodzni¢ dwa czynniki. Pierwszy odnosi sie do takich przesunie¢, ktére
zmniejszajg nierdwnowage sit miedzy kontestatorami a ich oponentami i tym samym
poprawiajg szanse na udany protest spoteczny (McAdam 2008, 25). Drugi czynnik
odnosi sie do uzyskania lepszej pozycji przetargowej grup kontestujacych i
podniesienie sie kosztow sttumienia akcji protestacyjnej (McAdam 2008, 25).

Kontynuacja zasadniczych idei tego paradygmatu jest koncepcja Herberta
Kitschelta.

16.1 Koncepcja Herberta Kitschelta

Do waznych przedstawicieli tego paradygmatu nalezy niewatpliwie zaliczy¢
Herbera Kitschelta, amerykanskiego badacza. W moim wyktadzie omoéwienie jego
pogladéw bedzie oparte na artykule: Politische Gelegenheitsstrukturen in Theorien
sozialer Bewegungen heute, opublikowanym w roku 1999.

To, ze powstanie ruchu spotecznego i ewentualnie jego sukces w postaci
zmiany systemu panowania jest rowniez uwarunkowane od struktury politycznie
determinowanych mozliwosci, zaobserwowano juz w starozytnosci. Kitschelt cytuje
Platona, ktéry warunek stabilnosci porzadku politycznego widziat w konsensusie
panujgcych elit. Brak tego konsensusu zagraza utrzymaniu stabilnego porzadku
politycznego. Arystoteles reprezentowat takie same stanowisko, przy czym potaczyt
element doswiadczenia spotecznych nieréwnosci, ponizenia czy pozbawienia praw
(teoria deprywacji) z brakiem jednosci wsrdd korzystajgcych z panujgcego porzadku.
Lenin zwracat uwage, ze sukces ruchu zalezy réwniez od okolicznosci — wywali¢
mozna tylko zmurszate drzwi (Kitschelt 1999, 145).

Kitschelt zwraca uwage, ze pojecie ,strukturalnie determinowanych
mozliwosci”, otwiera pewne pole badawcze nad ruchami spotecznymi, w ktérym
nasza uwaga jest skoncentrowana na zewnetrznych warunkach dla dziatan
kolektywnych. Ta koncepcja moze zosta¢ zastosowana w nastepujgcych przypadkach:

formalne i instytucjonalne warunki dostepu dla aktoréw
do zgfoszenia zgdan odnosnie procesu wigzqcych decyzji
(polityki), do artykutowania swoich preferencji i do wniesienia ich
do procesu wypracowania decyzji;

- obecnos¢ czy brak sojusznikdw w politycznym procesie;

- zwartos¢ czy wewnetrzne rozcztonkowanie elit, ktore
odrzucajq roszczenia przeciwnikow;
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- Srodki represji elit reprezentujqcych status-quo;

- osiggniety rozwdj sektora ruchu w momencie
interwencji nowych stawiajgcych zgdania (cykl ruchu);

- miedzynarodowy klimat dla nowych Zgdan,
krystalizujgcy sie wokdt istnienie stawiajgcych zqdania i
sojusznikdw poza systemem politycznym, w ktorym aktorzy
zgtaszajq swoje roszczenia;

- organizacyjno-administracyjne warunki postepowania,
ktore umoZliwiajq stawiajgcym Zzgdania, zaktdcac realizacje
politik, ktore naruszajq ich roszczenia (Kitschelt 1999, 147).

Zdaniem Kitschelta obiecujgcym sg badania strukturalnie determinowanych
mozliwosci, ktére koncentrujg sie na roli spdjnosci elit i instrumentalnego
dysponowania aparatem represji (Kitschelt 1999, 153). Badania te pokazujg np., ze
roztam wewnatrz elit ma wptyw na szanse sukcesu ruchu, jak réwniez na taktyke
ruchu, jezeliistnieje bardziej gotowe do kompromisu ugrupowanie w ramach elit. Ma
to mie¢ wptyw na bardziej umiarkowane formy protestu, ktdre majg sygnalizowad
temu ugrupowaniu, ze w przypadku wygranej przez opozycje, nie stracqg wszystkiego
(Kitschelt 1999, 153).

Inny wazny kierunek badan dotyczy uksztattowania systemu partyjnego i
zwigzkowego i zdolnosci reprezentowania i reagowania na nowe interesy (Kitschelt
1999, 153). W przypadku mato elastycznych systemdéw, ma miejsce bardziej
intensywna mobilizacja ruchu spotecznego.

Kitschelt poddaje analizie relacje pomiedzy strukturalnie determinowanymi
mozliwo$ciami a tzw. nowymi ruchami spotecznymi, w szczegdlnos$ci dotyczace
potencjatu mobilizacyjnego (Kitschelt 1999, 158). Za nowe ruchy spoteczne uwaza on
takie, ktére majg za cel jakosé¢ zycia jako wspdlne dobro i ktdre kierujg sie albo
indywidualng autonomig cztonkéw albo partycypacyjno-demokratycznymi
procesami porozumienia w procesach kolektywnej koordynacji (Kitschelt 1999, 158).
Kitschelt uwaza, ze mozliwosci mobilizacji dla nowych ruchdw spotecznych, z jednej
strony ulegly pogorszeniu, z drugiej strony polepszeniu. Pogorszenie warunkéw dla
szans mobilizacji upatruje on w rozwoju techniczno-przemystowym i polityczno-
gospodarczym majgcym miejsce od lat 70tych. Rozwdj ten pocigga za sobg wzrost
nierownosci dochodowych, rosnacg role kapitatu ludzkiego, spadek realnych
zarobkéw nisko wykwalifikowanych pracownikéw, demograficznie determinowang
walke o podziat sSrodkdw systemu zabezpieczenia spotecznego, kryzys finansowy
publicznych budzetéw ktéry spowodowat, ze obszar swobody w domaganiu sie
poprawy jakosci zycia jako wspdlnego dobra ulegt znacznemu zawezeniu (Kitkschelt
1999, 158). Pogorszyta sie tez sytuacja tych, ktdrzy szczegdlnie byli aktywni w nowych
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ruchach, pracownikédw ustug socjalnych: o$wiaty, zdrowia czy szeroko rozumianego
poradnictwa. Drugim powodem pogorszenia sie mozliwosci mobilizacyjnych jest
przejecie tematdéw i probleméw nowych ruchéw takich jak ekologia, feminizmu, czy
wielokulturowosé, czy rozbrojenie przez establishment polityczny i wkluczenie
samych ruchéw w instytucjonalne ramy. Warunek polepszenia sie szans mobilizacji
ruchéw spotecznych widzi Kitschelt w mozliwosciach koordynacji kolektywnych
dziatan poprzez uzycie witasnych srodkéw, m.in. istniejgce infrastruktury
alternatywnych projektéw, punktéw spotkan czy sieci komunikacyjnych. Wystarcza,
ze zostanie znaleziony temat, wazny z punkt widzenia tej infrastruktury, istnieje
mozliwos¢ szybkiej mobilizacji, m.in. dzieki internetowi.

16.2 Koncepcja Donatella della Porta i Mario Diani

Szeroko kwestie politycznych czynnikdw majgcych wptyw na mozliwosci
dziatania ruchdw spotecznych omawiajg takze Donatella della Porta i Mario Diani
(2009). Przedmiotem ich analizy jest: 1. Zachowanie policji podczas protestu, 2.
Instytucje polityczne, 3. Zalezno$¢ miedzy dominujgcymi strategiami ruchu
spotecznego a kulturg polityczng, 4. Relacje pomiedzy ruchami spotecznymi a
partiami politycznymi, 5. Mozliwosci dyskursywne i system medialny.

Policja

Omawiajac role zachowania policji wobec protestow autorzy ci wskazujg na
wage takich elementéw dziatania systemu represji, jak np. rézne strategie kontroli
nad protestujgcymi. Mozna tu wyrdznic:

strategie przymusu, czyli uzycia broni i sity fizycznej,
strategie perswazji oparte na wczesniejszych kontaktach z
dziataczami ruchdw i organizatorami demonstracji oraz strategie
informacyjne (czesto z wykorzystaniem nowoczesnych technik
audiowizualnych w celu zidentyfikowania oséb tamigcych prawo
bez koniecznosci bezposredniej interwencji) (della
Porta/Diani2009, 219).

W dziataniu policji mozna obserwowac duze zrdéznicowanie np. w uzyciu sity,
definicji granic legalnego zachowania czy stosowanych strategii kontrolowania
aktoréw protestu, itp. Te réznice dajg sie — zdaniem della Porta i Diani — sprowadzic¢
do dwdch modeli kontrolowania porzadku publicznego: modelu eskalacji sity i
modelu kontroli negocjowanej.
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Model eskalacji sity Model kontroli
negocjowanej

Szacunek dla prawa niski wysoki
demonstracji
Tolerancja wobec niska wysoka
nowych form protestu
Komunikacja z ograniczona duze zrozumienie
demonstrantami
Uzycie srodkdéw czeste z reguty unikanie
przymusu
Strategia zbierania catosciowa konkretnie
informacji podejrzanych oséb

Wg. autorow w zachodnich demokracjach ma sie obserwowaé trend
odchodzenia od modelu eskalacji na rzecz modelu kontroli negocjowanej (della
Porta/Diani 2009, 220). Nie oznacza to, jednakze catkowitej rezygnacji z modelu
eskalacji sity jak to pokazaty starcia z policja z okazji szczytu G8 w Genui i przy innych
okazjach.

Autorzy stawiajg inne wazne pytanie o konsekwencje dziatan policji.
Generalnie ogromne znaczenie dla rozwoju ruchdéw spotecznych ma poziom represji.
W krajach, w ktérych poziom represji sie obniza, powstajg korzystniejsze warunki dla
powstania czy dziatania ruchéw spotecznych. Jednakze nalezy przyjac, ze wysoki
poziom represji moze hamowaé mobilizacje wsrdd uczestnikdédw ruchu, ale jezeli ta
represja jest traktowana jako nielegalna, moze to prowadzi¢ do odwrotnych reakcji.
Oznacza to, ze brutalna reakcja policji moze prowadzi¢ z jednej strony do radykalizacji
dziatania niektérych grup oraz odrzucenia niekonwencjonalnych form dziatania przez
innych (della Porta/Diani 2009, 223).

Na koniec warto przytoczy¢ hipoteze przedstawiong przez Tilly’ego (1978), ze
zakres mozliwosci uczestnictwa w systemie politycznym jest odwrotnie
proporcjonalny do poziomu repres;ji (za: della Porta/Diani 2009, 223)

Instytucje polityczne

Ta zalezno$¢ moze zosta¢ odniesiona do instytucji politycznych i w tym
obszarze cytowane jest zaproponowane przez Tocquevilla rozréznienie pomiedzy
»stabym rzagdem amerykanskim” i ,silnym rzagdem francuskim (della Porta/Diani
2009, 224). Wg. Tocquevilla relacja staby rzad i silne spoteczenstwo obywatelskie
zapewnia staty oddolny protest, podczas gdy silny rzad i stabe spoteczenstwo
obywatelskie sprzyja raczej spontanicznym i brutalnym rewoltom. Powaine
watpliwosci co do stusznosci tez Tocquevilla zgtosit Sidney Tarrow (1994) (za della
Porta/Diani 2009, 224). Niemniej jednak intuicja badawcza Tocquevilla jest zrédtem
dalszych poszukiwan, ktdre idg w kierunku roli ,,otwartosci” systemu politycznego.
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Za bardziej otwarty (i mniej represyjny) uznaje sie system,
w ktérym proces podejmowania decyzji politycznych ma
charakter rozproszony (della Porta/Diani 2009, 224).

Weg. della Porta i Diani zagadnienie wptywu zmiennych instytucjonalnych na
rozwdj ruchu jest badane w odniesieniu do trzech nastepujacych zagadnien:
terytorialnej decentralizacji wtadzy, funkcjonalnego rozproszenia wtadzy oraz zakresu
wtadzy pozostajgcej w rekach paristwa (della Porta/Diani 2009, 225).

Generalnie terytorialna decentralizacja wtadzy stwarza lepsze warunki dla
dziatania ruchéw spotecznych i daje im wieksze mozliwosci wptywania na decyzje i
tym wieksza podatnosé systemu politycznego na oddolna presje (della Porta/Diani
2009, 225).

Funkcjonalny podziat wtadzy dot. podziatu zadan pomiedzy wtadza
ustawodawczg, wykonawcza i sgdowniczg. System prezydencki jest mniej otwarty od
systemu parlamentarnego, rzad jednopartyjny w stosunku do koalicyjnego. Ponadto
silna wtadza sadownicza i jej niezaleznosé tym wieksze mozliwosci otwierajg sie dla
ruchu (della Porta/Diani 2009, 226).

W przypadku zakresu wtadzy autorzy wskazujg na to, ze w przypadku
administracji opartej na prawie rzymskim, kontakt z zewnetrznymi aktorami jest
wykluczony i ma miejsce wiekszy opdér wobec presji z ich strony. Anglosaski model
administracji stwarza wiele kanatéw dostepu, co oznacza, ze system jest bardziej
otwarty (della Porta/Diani 2009, 226).

Waziny aspekt roli zakresu wifadzy dla mozliwosci dziatania ruchow
spotecznych wigze sie z rosnacg rolg instytucji miedzynarodowych. Bedac narzedziem
proceséw globalizacji spowodowata one ostabienie sie prymatu polityki nad
gospodarka. W szczegdlnosci neoliberalna polityka miedzynarodowych instytucji
finansowych stata sie przedmiotem krytyki i protestu, gdyz jest to polityka, ktorej brak
jest przejrzystosci i ktérej mozna zarzuci¢ wyrazny ,deficyt demokratyczny” (della
Porta/Diani 2009. 227).

Wg. oceny autoréw zaleznosci pomiedzy instytucjami politycznymi a ruchami
spotecznymi to:

Po pierwsze, ze przy uzyskaniu pewnego poziomu demokratycznosci
instytucji nie majg one wiekszego znaczenia na powstanie czy na zakres mobilizacji,
ktéry ma zaleze¢ od przypadkowych zbiegéw okolicznosci a nie od czynnikéw
strukturalnych — przy tym odwotujg sie do wynikéw badan, ktdre majg potwierdzad,
Ze protestow nie da sie wyttumaczy¢ wytqcznie przez odniesienie do zmiennych
instytucjonalnych, takich jak funkcjonalna czy terytorialna dystrybucja wtadzy (della
Porta/Diani 2009, 227).

Po drugie, nie ma jednoznacznej zaleznosci pomiedzy otwartoscig systemu
instytucjonalnego a mozliwym sukcesem ruchu spotecznego. Zalezy to m.in. od tego,
czy ruch znajdzie sojusznikdw na poziomie centralnej wtadzy wykonawczej. Wydaje
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sie, ze panstwa zdecentralizowane — takie jak np. Niemcy — stwarzaja lepsze warunki
dla ruchow spotecznych, bowiem mogg one korzystaé z pomocy wielu aktoréw:
czesto sg wykorzystywane animozje pomiedzy poszczegdlnymi instytucjami
administracji czy wtadza sgdownicza (przyktad ruchu ekologicznego w Niemczech).
Jednakze nie oznacza to, ze decentralizacja zawsze jest sprzyjajgcym czynnikiem, gdyz
oznacza ona takze wieksze mozliwosci dziatania dla wszystkich aktoréw w tym kontra-
ruchéw (przyktad ruchéw o aborcje i energie atomowg — w Niemczech) (della
Porta/Diani 2009, 227 — 228).

Wazniejszg jest zdaniem autoréw zalezno$¢ pomiedzy kontekstem
instytucjonalnym a skutecznoscig stosowanych strategii przez ruch.

Ruchy chetnie korzystajg z mozliwosci oddziatywania na
proces decyzyjny, jakich dostarcza im ,,staby” system paristwowy.
W Szwajcarii, gdzie tradycja referendow jest bardzo silna, 195 na
1000 mieszkancow bierze udziat w dziataniach opartych na
mechanizmach demokracji bezposredniej — dla poréwnania w
Niemczech sq to cztery osoby, a we Francji i w Holandii — zero
(della Porta/Diani 2009, 229).

Trzeba moze powiedzie¢, ze ta mozliwos¢ jest ostatnio wykorzystywana przez
ruchy nacjonalistyczno-populistyczne w Szwajcarii, ktére w drodze referendéw
wymuszajg na rzadzie podejmowanie decyzji, ograniczajgcych prawa pobytu dla
cudzoziemcow.

Dominujgce strategie

Rola dominujacych strategii jest przedmiotem badan Hanspetera Kriesi, ktéry
postawit nastepujgca hipoteze:

.w krajach, w ktdorych dominuje strategia ekskluzji
(oparta na dgzeniu do sttumienia konfliktu), wtadze sprawuje
ideologicznie spdjna koalicja, a konflikt ma charakter silnie
spolaryzowany. Z kolei tam, gdzie dominuje strategia inkluzji
(oparta na dgzeniu do wchtoniecia nowych Zzgdan) rzqd jest
ideologicznie niejednolity i otwarty na aktordw z zewngtrz (della
Porta /Diani 2009, 229).

Stosowanie strategii ekskluzji czy inkluzji zalezy tez od tradycji
demokratycznych: mtode demokracje stosujg raczej strategie ekskluzji, gdyz obawiaja
sie politycznych protestéw. Ma takze znaczenie doswiadczenie wczesniejsze z
ruchami robotniczymi — w takich krajach jak Niemcy dominowata strategia ekskluzji,
gdy w Wielkiej Brytanii czy krajach skandynawskich strategia inkluzji (della Porta
/Diani 2009, 230).

[135]



Czesc Il: Ruchy spoteczne

Generalnie nie da sie, jednakze jednoznacznie stwierdzi¢ jaki wptyw majg te
strategie np. na poziom mobilizacji. Mozna pokaza¢, ze w przypadku strategii
inkluzyjnej koszty przystgpienia do ruchu sg nizsze, ale z drugiej strony skutki procesu
sg mniejsze, ze wzgledu na wysoko ceniony konsensus. W przypadku strategii
ekskluzji koszty udziatu sg wyzsze, ale jednoczesnie rozumie sie lepiej to, ze s3
konieczne (della Porta /Diani 2009, 231).

Autorzy konkluduja,

..Ze chociaz strategie wtadz centralnych majg pewien
wptyw na repertuar dziatari ruchdw spofecznych, to nie sq
wystarczajgcym wyjasnieniem dokonywanych przez te ruchy
konkretnych strategicznych wybordw: po pierwsze, nie utrzymujq
sie tak samo dtfugo w réznych krajach; po drugie, nie oddziatywujqg
na wszystkie ruchy w ten sam sposob; a po trzecie, wptywajq tylko
na niektdre strategie ruchow (della Porta /Diani 2009, 233).

Sojusznicy, przeciwnicy i ruchy spoteczne

Problem sojusznikdw czy przeciwnikdw ruchéw spotecznych dotyczy tej
kategorii czynnikow, ktére moga ulega¢ szybkim zmianom i zwigzku z tym maja
bardziej dynamiczny charakter (della Porta /Diani 2009, 233).

Do sojusznikdéw czy przeciwnikdw ruchédw mozna zaliczy¢ wiele aktordw, z
ktérymi ruchy wchodzg w interakcje. M.in. moga to by¢: administracja publiczna,
partie polityczne, grupy interesu czy spoteczenstwo obywatelskie (della Porta /Diani
2009, 233). To jacy instytucjonalni aktorzy stajg sie sojusznikami czy przeciwnikami
ruchéw majg wptyw dwa zbiory zmiennych, okreslanych jako struktury sojuszu i
struktura opozycji. To, ze struktury sojuszu obejmujg tych, ktérzy sprzyjajg ruchom a
struktury opozycji tych, ktérzy sg im przeciwni jest raczej banalnym stwierdzeniem.
Natomiast bardziej teoretycznie wydaje sie by¢ interesujgcym rozréznienie pomiedzy
aktorami instytucjonalnymi i nieinstytucjonalnymi, czyli kontr ruchéw. Czy
rzeczywiscie konflikty pomiedzy ruchami a kontr ruchami polegajg na proébie
przekonania innych o stusznosci wtasnych racji i ze jest to gra bazujgca na racjonalne;j
kalkulacji zyskow i strat? Potyczki czy wrecz bitwy uliczne pomiedzy ruchami o
zabarwieniu skrajnie lewicowym a ruchami o nastawieniu skrajnie prawicowym
przeczg takiej interpretacji.

Jesli chodzi o stosunek panstwa do ruchdéw spotecznych to moze on
przyjmowac pozycje wspierajgca jak i zwalczajgca okreslony ruch spoteczny — przy
czym mozna przyjac:

Im bardziej zamkniety jest system instytucjonalny
panstwa, tym wazniejsza jest obecnosc¢ sojusznikdw, ktdrzy dajq
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ruchom mozliwos¢ oddziatywania na proces decyzyjny (della
Porta /Diani 2009, 235).

Do potencjalnych sojusznikdw ruchéw spotecznych zalicza sie stowarzyszenia
religijne, organizacje trzeciego sektora czy zwigzki zawodowe.

Rodzi to pytanie o relacje pomiedzy korporacjonistyczng strukturg a
mozliwos$ciami ruchu spotecznego. Przyjmuje sie, ze dominacja sformalizowanych
struktur korporacjonistycznych wptywa negatywnie mozliwosci ruchu, ale dotyczy to
bardziej sfery przemystu jak innych sektoréw (della Porta /Diani 2009, 235f).

Poréwnanie sytuacji ruchu antynuklearnego w USA i w Niemczech ujawnito,

..ze system amerykanski, charakteryzujacy sie duzg
otwartoscia i tradycyjnie stabg wtadzg wykonawczg, preferowat
stosowanie rozwigzan prawnych i sprzyjat rozwojowi ruchéw
pragmatycznych. Z kolei system niemiecki, poczgtkowo zamkniety
(zgodnie z pogladem o wyzszosci panstwa nad spoteczenstwem
obywatelskim) na roszczenia i interesy, ktére nie byly zgodne z
jego  korporacjonistycznym  nastawieniem, zmuszat do
podejmowania dziatai bezposrednich (della Porta /Diani 2009,
236).

Ruchy spoteczne a partie polityczne

Relacje miedzy ruchami spotecznymi a partiami politycznymi mogg polegac
albo na artykutowaniu postulatéw partii przez ruchy, albo na infiltracji ruchéw przez
partie. Istnieje pewna sktonnos¢ wsrdd ruchdw do szukania sojusznikéw wsrdd partii
politycznych, ktérych program czy misja jest bliska celom samego ruchu — np. ruch
ekologdéw szuka poparcia u partii zielonych, dla nowych ruchéw naturalnym
partnerem wydawaty sie partie lewicowe (della Porta /Diani 2009, 237). W tym
kontekscie warto — jak twierdzg autorzy — zadac sobie pytanie, co oddziatywuje na
strategiczne wybory partii lewicowych oraz jaki jest wptyw tych wyboréw na
powstanie ruchéw spotecznych, ich potencjat mobilizacyjny, repertuar dziatan i szanse
na sukces? (della Porta /Diani 2009, 238)

Na pierwsze pytanie odpowiedz brzmi nie jednoznacznie: sztywny podziat na
prawice i lewice ma raczej hamowac rozwdj nowych ruchéw spotecznych, ale z kolei
silne partie komunistyczne stanowig silny pozytywny bodziec, oraz tzw. stara lewica
chetnie popiera ruchy spoteczne (della Porta /Diani 2009, 238)

Duzy wptyw na relacje partie a ruchy spoteczne majg podziaty wewnetrzne w
partiach lewicowych — socjaldemokraci i komunisci — ktére majg powodowad, ze
partie te bardziej koncentrujg sie na wyborcach z klasy robotniczej. Generalnie w
przypadku niestabilnego elektoratu i silnej rywalizacji o wtadze miedzy partiami,
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sprzyja koalicjom miedzy partiami a ruchami spotecznymi (della Porta /Diani 2009,
238).

Jednakze obserwowana otwartos¢ partii lewicowych na ruchy spoteczne (w
szczegdlnosci socjaldemokracji) ulega zmianie w zaleznosci, czy s3 one w opozycji czy
sprawujg wfadze, w tym ostatnim przypadku to otwartos¢ ulega znacznemu
ograniczeniu (della Porta /Diani 2009, 239).

Jakie konsekwencje pociggaja za sobg relacje ruchu z partiami (lewicowymi)?
Della Porta i Diani wymieniajg nastepujgce: 1. Utatwienie dostepu do procesu
decyzyjnego, 2. Zwiekszenie potencjatu mobilizacyjnego, 3. Wieksze szanse na sukces
(della Porta /Diani 2009, 241)

Mozliwosci dyskursywne i system medialny

Mozliwosci dyskursywne

W dyskusji nad politycznymi mozliwosciami zaniedbano kwestie czynnikéw
kulturowych, gdzie majg miejsce mozliwosci dyskursywne, ktére nalezy odrdzniaé od
instytucji politycznych. Jako przyktad znaczenia tych mozliwosci mozna wskazac na
powstanie ruchow rasistowskich i antyrasistowskich poprzez odwotanie sie do
okreslonych koncepcji obywatelstwa: inkluzywnej (opartej na kryterium
terytorialnym —ziemi) oraz ekskluzywnej (opartej na pojeciu Volk bgdz krwi), czy do
ruchu abocjonalistyczego czy na rzecz aborcji (della Porta /Diani 2009, 243f)

Media a ruchy spoteczne

Relacje ruchéw z mediami przybierajg rézne formy — wptyw na te relacje maja
takie tendencje wérédd medidw, jak odpolitycznienie dziennikarstwa i komercjalizacja
mediow (della Porta /Diani 2009, 244). Z drugiej strony media s3 wazne dla ruchéw,
gdyz media spetniajg nie tylko funkcje zrédta informacji na temat ruchéw, ale takze
majg funkcje mobilizujgca (della Porta /Diani 2009, 245).

Waznym czynnikiem jest pojawienie sie niezaleznych medidéw internetowych.
Najbardziej znanym jest Indymedia (www.indymedia.org).

17. Inne tematy: Jednostki, sieci i zaangazowanie (della
Porta i Diani)

Jaka jest rola sieci na zaangazowanie sie jednostki w dziatania spoteczne?
Della Porta i Diani wskazujg na dialektyczng zaleznos¢:

sieci spoteczne wptywajq na zaangazowanie w dziatania
spoteczne, a zaangazowanie oddziatywuje na sieci, wzmacniajgc
te istniejgce lub tworzgc nowe (della Porta /Diani 2009, 128). Wg.
nich, relacje miedzy jednostkami a sieciami, do ktorych one
nalezq, przektadajq sie nie tylko na zaangazowanie w dziatania
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zbiorowe, ale rowniez na trwatosc tego dziatania oraz konkretne
formy jego koordynacji miedzy réznymi grupami i organizacjami
(della Porta /Diani 2009, 129).

Analiza tych relacji nalezy do mikrosocjologicznego podejscia do zjawiska
ruchu spotecznego

Rola sieci, czyli dlaczego ludzie angazujg sie w dziatania zbiorowe?

Po pierwsze, badania wykazujg, ze to sieci sg gtéwnym kanatem
rekrutacyjnym w poréwnaniu z inni —np. przekaz medialny. Wyjatek stanowig
radykalne sekty religijne, ktére przyciggaja ludzi z trudnosciami w kontaktach z innymi
(della Porta /Diani 2009, 130).

Po drugie, czym bardziej jest ryzykowny udziat w dziataniach zbiorowych, tym
silniejsze muszg by¢ wiezi motywujace. O przystgpieniu w takich wypadkach ma w
pierwszym rzedzie decydowac:

liczba organizacji, zwtaszcza politycznych, ktdrych
cztonkami (sq) poszczegdlne osoby, wczesniejsze doswiadczenia w
dziedzinie aktywnosci zbiorowej oraz kontakty z innymi
uczestnikami kampanii (della Porta /Diani 2009, 131).

Po trzecie, sieci spoteczne mogg w miare skutecznie przeciwdziataé
wystgpieniu z ruchu spotecznego — Na przyktad cztonkowie amerykariskich
stowarzyszenr woluntarystycznych, ktorych wiezi spoteczne ograniczajq sie w duzej
mierze do wspoftowarzyszy, rzadziej z nich wystepuja niz osoby, ktdre majg wiele
kontaktéw zewnetrznych (della Porta /Diani 2009, 131).

Po czwarte, funkcjonowanie sieci moze by¢ rozpatrywane (Passy 2003) z
punktu widzenia: socjalizacji, powigzan strukturalnych i ksztattowania decyzji w
obrebie sieci (della Porta /Diani 2009, 132). W pierwszym wypadku sieci majg funkcje
socjalizacyjng, wptywajg na predyspozycje do dziatania. W drugim wypadku chodzi o
sytuacje, ze sieci spoteczne otwierajg mozliwosci na realizacje predyspozycji w
konkretnym dziataniu (structural connection function). W trzecim wypadku, na
decyzje ludzi wptywajg takze dziatania innych (della Porta /Diani 2009, 132).

Po piate, badania w mikrosocjologicznym obszarze pozwolity na rewizje
panujgcych pogladdw, ze uczestnictwo w ruchu to wynik potgczenia jednostkowe;j
patologii i dezorganizacji spotecznej na rzecz przyjecia tezy, ze mamy raczej do
czynienia z politykg prowadzong innymi metodami (della Porta /Diani 2009, 132).
Réwniez do zmiany pogladu, Zze rozwdj stowarzyszen zaowocuje w spadku
radykalnych dziatan zbiorowych. Z badan wynika, ze moze mieé¢ miejsce przeciwny
skutek (della Porta /Diani 2009, 133).

Po széste, jesli chodzi o rekrutacje nowych uczestnikdw, to ruchy moga
wykorzystywac do tego celu istniejgce organizacje, czy tez przejmowac komaorki, sesje
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czy cztonkdw istniejacych organizacji en bloc — sa to tzw. mechanizmy ,blokowanej
rekrutacji” (bloc recruitment) (della Porta /Diani 2009, 133).

Po siédme, nie potwierdzita sie teza teorii masowego spoteczenstwa, ze to
organizacje formalne stanowig najwazniejszy punkt odniesienia dla ich cztonkow,
rownie wazne okazaty sie grupy pierwotne i sieci spoteczne w matych
spotecznosciach (della Porta /Diani 2009, 133).

Po 6sme, zrelatywizowano strukturalistyczne teorie dziatania zbiorowego (w
tym takze deterministyczne wersje marksizmu), wychodzace z zatozenia:

..dziatanie jest konsekwencjq pewnych wspdlnych cech
danej populacji (takie jak klasa, nardd czy grupa zdefiniowana w
jakikolwiek inny sposdb). (..) Obecnie uwaza sie (..), Zze dziatanie
zbiorowe ma zwigzek z jednoczesng obecnoscig w danej
spotecznosci wyrazistych (kategorycznych) cech i sieci (co okresla
sie pojeciem catnet: -categorical traits i networks). Ta sama
pozycja klasowa, ptec, narodowos¢ czy przekonania religijne
niewgtpliwie stanowiq podfoze do wzajemnego uznania i
konstruowania zbiorowej tozsamosci, jednak mobilizacja
zasobow i faktyczne powstanie aktorow zbiorowych jest mozliwe
jedynie dzieki kanatfom komunikacji i wymiana w obrebie sieci
spotecznych (della Porta /Diani 2009, 133f).

Wykazanie roli sieci dla ruchu, zwtaszcza jesli chodzi o socjalizacje czy
mobilizacje, czy tez umozliwienia dziatan zbiorowych, wydawatoby sie przesadza¢ o
waznosci sieci dla ruchéow spotecznych. Tym bardziej musi zaskakiwac postawienie
przez autorow tego pytania: Czy sieci sg zawsze wazne?

Przy blizszym przypatrzeniu sie temu, pytanie to nie wydaje sie tak
zaskakujgce. Pewne fakty wydajg sie rzeczywiscie zaprzeczac temu, zZe sieci sg wazne
w pozyskiwaniu nowych uczestnikow — przyktadem moze by¢ fakt, ze najczesciej w
ruch sg zaangazowani mtodzi ludzie, dla ktorych wiezi rodzinne nie majg takiego
znaczenia a jeszcze nie biorg udziatu w nowych sieciach rodzinnych czy zawodowych.
Stad bierze sie postulat, aby badacze bardziej zwrdcili uwage na te przypadki, kiedy
obecnos¢ sieci nie prowadzi do decyzji o uczestnictwie (della Porta /Diani 2009, 134).

Ponadto istniejg réwniez inne procesy mobilizacyjne, niejako poza sieciami.
Do nich nalezg komunikaty kulturowe i media, ktére mogg np. transportowad
»~emocjonalng strategie ,szoku moralnego” (della Porta /Diani 2009, 134). Tego typu
obserwacje stawiajg w przypadku roli sieci takie pytania: o czym wtasciwie swiadczg
poszczegdlne sieci” oraz ,w jakich okolicznosciach poszczegdline sieci zaczynajq miec
znaczenie? (della Porta /Diani 2009, 136). Odpowiedz na te pytania zmusita badaczy
do bardziej precyzyjnego okredlenia czynnikdw wptywajgcych na procesy
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mobilizacyjne. Reasumujac, della Porta i Diani wzkazujg na pewne ogdlne tendencje
jakie wynikajg z badan:

Po pierwsze, rola sieci spotecznych jest rézna w zaleznosci
od kosztéw zaangazowania w dane dziatanie, takich jak prywatne
ryzyko czy tez energia i entuzjazm wymagany do uczestnictwa w
konkretnych akcjach. W obu przypadkach bardziej wymagajgcym
formom dziatania z reguty (..) towarzyszy wsparcie silniejszych,
bardziej konkretnych sieci. Liczba i intensywnos¢ kontaktow z
innymi zaangazowanymi osobami odgrywa wazna role w
mobilizowaniu uczestnikow zaréwno bardziej gwaftownych {(..)
jak i pokojowych dziatarn (..). Po drugie, zwiekszajgcym
prawdopodobieristwo zaangazowania jest czotowa pozycja danej
osoby w sieciach tgczqcych potencjalnych uczestnikow (della
Porta /Diani 2009, 138f).

Inny aspekt dotyczy rodzaju uczestnictwa i wynikajgcych z tego dalszych
konsekwencji. Chodzi o kwestie dwdch mozliwych modeli: ekskluzywnego modelu i
inkluzywnego modelu uczestnictwa.

Organizacje reprezentujgce ten model, to najczesciej organizacje o
charakterze neoreligijnym czy neokomunitarianskim, ale takie organizacje
fundamentalistyczne (della Porta /Diani 2009, 140). Cechg tego modelu jest m.in.
dtugi okres przygotowawczy, sztywna dyscyplina i wysoki poziom zaangazowania,
ktéry oddziatywuje na wszystkie sfery zycia jednostki (della Porta /Diani 2009, 140).

Model inkluzywny, ktéry charakteryzuje wiekszos$¢ organizacji dziatajgcych w
ramach ruchéw spotecznych, oznacza dopuszczenie zaangazowania cztonkéw w
dziatania réznych grup (della Porta /Diani 2009, 141).

Praktykowanie inkluzywnego modelu uczestnictwa ma pozytywny wptyw na
integracje ruchu, gdyz wielostronne zaangazowanie i cztonkostwo utatwia osobiste
kontakty i tworzenie nieformalnych sieci, ktére z kolei motywujqg do dalszego
zaangazowania i mobilizacji zasobéw (della Porta /Diani 2009, 141).

Inny wazny aspekt wielostronnego zaangazowania, to pogtebianie sie
wzajemnego zaufania (della Porta /Diani 2009, 143). Duz3 role odgrywaja takze
osobiste kontakty przywodcéw organizacji w dochodzeniu do skutku wspotpracy
miedzy organizacjami (della Porta /Diani 2009, 143).

Indywidualne uczestnictwo, subkultury i wirtualne sieci.

Obserwacja ruchéw wskazuje na to, ze indywidualne uczestnictwo w ruchu
nie ogranicza sie do cztonkostwa w konkretnej organizacji, lecz obejmuje szereg
aktywnosci typu kontakty z réznymi grupami czy stowarzyszeniami, odwiedzanie
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takich miejsc jak kawiarnie czy ksiegarnie, co prowadzi do powstania gestych
nieformalnych sieci spotecznych charakterystycznych dla opozycyjnej, subkulturowej
dynamiki ruchu. Pozwala to utrzymanie zbiorowej tozsamosci, zwtaszcza, gdy ruch
przechodzi tzw. faze utajenia.

W tym sensie sieci nadajq strukture ,wolnym
przestrzeniom” ruchu (..) czyli obszarom interakcji spotecznej, na
ktorych osoby o rdznych punktach widzenia wzajemnie
wzmacniajg  swojq  solidarnos¢ i eksperymentujq =z
alternatywnymi stylami zycia (della Porta /Diani 2009, 145).

Elementy subkultury i samorealizacji w nowych ruchach spotecznych
odrdzniajg je od leninowskiego modelu polityki opartego na masowych,
rewolucyjnych organizacjach o sztywnej strukturze (della Porta /Diani 2009, 145f).

Dos¢ otwartym pozostaje pytanie o role nowych technik komunikowania sie,
w tym Internetu. Czy pewna anionowos¢ Internetu jest przeszkoda czy tez sprzyja
wytworzeniu sie odpowiedniego poziomu zaufania i wzajemnego zaangazowania
(warunki konieczne udziatu w ruchu) wymaga dalszych badan, aby modc na to
jednoznacznie odpowiedzie¢ (della Porta /Diani 2009, 147).

18. Varia: Miejskie ruchy spoteczne — empiryczny opis
(Mayer 1999)

Jednym z mozliwych zblizen nauk spotecznych do zjawiska ruchéw
spotecznych jest empiryczny opis (Gorg 1992, 13). Za przyktad takiego podejscia
wybratem artykut Margit Mayer poswiecony ruchowi spotecznemu, ktéry réwniez
mozna obserwowad w Polsce®, co wigze sie z tym, ze problemy miast polskich sg w
miedzyczasie czesciowo takie same jak miast niemieckich czy ogdlniej miast
spoteczenstw , postindustrialnych” (zob. Satustowicz 2008).

Poczatki miejskich ruchdw spotecznych sg datowane na lata 70te a ich
korzenie siegajg lat 60tych i wywodzg sie z antyautorytatywnych ruchéw
mitodziezowych i studenckich. W latach 60tych miaty miejsce gwattowne starcia
dotyczace infrastruktury miejskiej, walki o pustostany i ich okupacja, majgca na celu
zapobieganie spekulacji gruntami  miejskimi i procesom wyrugowania
wynajmujgcych z mieszkan o niskich czynszach (Mayer 1999, 257, dotyczy to gtéwnie
zjawiska tzw. skioterséw, zob. Martinez 2020). Domy te byty przedmiotem

6 Takim odpowiednikiem moze by¢ opublikowana w roku 2021 ksigzka: Domaradzkiej-Widty: Klucze
do miasta. Ruch miejski jako nowy aktor w polu polityki miejskiej. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
Scholar.
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modernizacyjnych planéw i pozyskania wynajmujacych o wyzszym statusie
majatkowym i spotecznym, albo miaty ulega¢ takiej dewastacji, aby wtadze miejskie
byty zmuszone wydaé zezwolenie na ich zburzenie, gdyz przedmiotem
zainteresowania byt grunt, na ktérym te domy staty.

W latach 60. i 70. ruch sktotersow taczyt w sobie elementy autonomistyczne,
kontrkulturowe i feministyczne, choé¢ te ostatnie nie sg tak czesto podkreslane w
literaturze. Potgczenie walki na terytorium miejskim i réznych kwestii spotecznych
znalazto podatny grunt w squaterskich centrach spotecznych, zwykle w $cistym
zwigzku z kampaniami mieszkaniowymi i akcjami squaterskimi (Martinez 2020,64).

Nalezy doda¢, ze w latach 70-tych to marksizm dostarczat przekonujacego
opisu i krytyki systemu kapitalistycznego i jego ciggtego wptywu na zycie spoteczne,
na gteboko zakorzenione nierdwnosci, na zdolnos$¢ do destrukcyjnego dziatania, na
wewnetrzng niestabilnos¢ i sktonnos¢ do kryzysu. Wydawato sie réwniez, ze
zapewnia fundamenty dla znaczacego ruchu antykapitalistycznego opartego na
walce klas wyzyskiwanych i obietnicy nieuchronnego zastgpienia kapitalizmu przez
socjalizm.

W latach 90tych zjawisko miejskich ruchéw spotecznych ulegto procesowi
dalszego zrézinicowania. Staty sie one bardziej heterogeniczne, rozcztonkowane i
odgrywajace czesto sprzeczne role (Mayer 1999, 257). Mayer stawia sobie za zadanie
wyjasnienie tej heterogenicznosci miejskich ruchdw spotecznych wskazujgc na
procesy restrukturyzacji miasta i transformacji lokalnych polityki socjalnych oraz
identyfikacje  ,politycznych  struktur  stwarzajgcych  okazje”  (politische
Gelegenheitstruktur) dla nowych linii konfliktéw i zmienionych mozliwosci, ktére
wspierajg i wptywajg na wyksztatcenie sie miejskiej ,sceny dla ruchéw spotecznych”
(1999, 257)

W pierwszej czesci swojego artykutu autorka omawia m.in. takie kwestie jak:
dziatania w zakresie dzielnicy, mieszkalnictwa, srodowiska czy zatrudnienia, ktére
moggy przybiera¢ formy wspdtpracy z wtadzami miejskimi czy tez protestu, czy
opozycji wobec problemu rozwoju urbanistycznego i polityki miejskiej. Wazng role w
tym obszarze odgrywajg nowe formy opartej na zasadzie konkurencyjnosci polityki
rozwoju miasta i wzrastajgce znaczenie lokalnej ekonomicznej interwencji jak i erozja
lokalnego ,panstwa socjalnego” i otwarcie sie lokalnego systemu politycznego na
zagadnienia polityki gospodarczej i polityki spotecznej. W czesci drugiej przedmiotem
sg problemy i perspektywy wspétczesnych ruchdw miejskich, ktére wynikajg z
wynikéw badan ,, miasta” i ,,ruchéw spotecznych” (1999, 257).
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Trendy w polityce miasta (urban policy), otwierajgce nowe polityczne
mozliwosci dla ruchoéw spotecznych.

Majace w latach 80 miejskie ruchy spoteczne wywotaty reakcje adaptacyjne
w lokalnym systemie politycznym i spowodowaty jego otwarcie. W wyniku tego
otwarcia i Swiadomie zastosowanej strategii witgczania ,niepanistwowych aktoréw”,
organizacje trzeciego sektora i ruchdw spotecznych w sprawy miasta nastgpito dalsze
utrwalenie aktywnosci ruchdow i ich stabilizacja, a jednoczesnie otworzyty sie
mozliwosci dla nowych inicjatyw obywatelskich wtgczania sie w polityke miejska
(komunalng) (Mayer 1999, 258).

Proces ten opierat sie na programach alternatywnej odnowy, popierania
samopomocy czy finansowania punktéw informacyjnych i kontaktowych dla grup
samopomocowych czy inicjatyw w zakresie zatrudnienia na tzw. drugim rynku pracy
(Mayer 1999, 258). Proces ten ulegat profesjonalizacji i formalizacji, oraz przeksztatcit
sie z dziatan w poszczegdlnych obszarach: odnowa dzielnic, projekty dla kobiet,
ekonomiczna reprodukcja i rynek pracy, w bardziej ogélny, majacy miasto jako takie
za przedmiot swoich aktywnosci. Jednocze$nie pojawito sie niebezpieczeristwo dla
miejskich ruchéw spotecznych w przeksztatcanie sie w organizacje pozarzadowe
(NGOQisierung — PS), zyjacych na ,panstwowych subwencjach” (Mayer 1999, 258).

Ta coraz bardziej przybierajgca forme rutynowej wspétpracy miedzy
lokalnymi wtadzami i administracja obejmuje takze nowych partneréw i stwarza
nowe kanaty informacji i systemy negocjacji (np. okragte stoty czy nowe fora).
Koniecznos¢ szukania innowacyjnych rozwigzan wynika takze z procesu utracania
srodkow zarzadzania i kompetencji przez lokalne wtadze (Mayer 1999, 259).
Jednoczesnie na co zwraca uwage autorka pojawienie sie tych nowych struktur
negocjacyjnych otworzyto nie tylko mozliwosci dla prospotecznych ruchéw, lecz takze
dla ruchéw wrogich wobec obcych i antyspotecznych (Mayer 1999, 259).

Ruchy przeciwko nowej polityce rozwoju miejskiego

Procesy globalizacji i zwigzana z nimi konkurencja o kapitat inwestycyjny i
inwestycje charakteryzuja nie tylko gospodarki ogélno-narodowe i dziatania paristwa,
lecz spowodowaty pojawienie sie ,kompetytywnej” polityki rozwoju miejskiego,
ktérej celem jest zdobycie dla miasta inwestorédw, dajgcych nowe miejsca pracy i
ptacacych podatki do kasy miejskiej. Aby stac sie atrakcyjnym dla inwestoréw, ktorzy
realizujg mega-projekty (od infrastruktury do budowy prestizowych obiektow,
teatrow, centrow konferencyjnych, muzedw czy stadiondéw) oraz organizujg
wysokojakosciowe ustugi (np. biurowce, hotele, centra handlowe itp.). Jednoczesnie
same miasta zmieniajg sie w ,,przedsiebiorstwa”, ktérych samorzad przypomina rade
nadzorczg a prezydent miasta — staje sie prezesem ,,spotki” ze sztabem wykonawczym
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(administracjg miasta). To skoncentrowanie sie na sprawach rozwoju gospodarczego
w miescie i podporzadkowanie temu celowi zagospodarowanie przestrzeni miejskiej
pocigga za sobg szereg dalszych skutkdw, ktdre sg odbierane przez poszczegdlne
grupy mieszkarncdw miasta jako zagrozenie czy wrecz pogorszenie ich jakosci zycia.
Pojawia sie debata: do kogo nalezy miasto. Protesty i kampanie, jakie budzg wielkie
projekty, mega-festiwale, mega-wydarzenia, a ktdre pociggajg dla mieszkancéw wiele
negatywnych skutkéw. Dotyczy to tez wielkich projektéw infrastruktury: budowy
autostrad czy np. portdw lotniczych, czy modernizacji centréw miast w centra
handlowe i ustug, ktére powodujg ,spychanie” czesci mieszkarncow na peryferia
miasta. Przedmiotem konfliktéw sg tez te inwestycje, ktére zagrazajg Srodowisku.
Rdézne grupy i w rdzny sposdb probujg przeciwstawic sie tym zmianom, domagajac
sie praktykowania ,demokracji od dotu”, transparentnych procedur planowania i
podejmowania decyzji i stosujg polityczny, lobbing, postepowania sgdowe do
konfrontacji ulicznych i kampanii majacych za zadanie ,psucie dobrego obrazu”
miasta czy dzielnicy (Mayer 1999, 260 nastep.).

Nowe ruchy ubogich

Pojawienie sie ,kompetytywnej” polityki rozwoju miejskiego jest
skorelowane ze zmianami w zakresie tego co okresla sie w niemieckiej terminologii:
ykomunalnym panstwem socjalnym” (kommunale Sozialstaatlichkeit — PS).
Przemiany miast, zwtaszcza wielkich miast czy tzw. mega-metropolii w centra ustug i
finanséw, pociggneto z sobg proces segmentacji rynku pracy: na rynek dla wysoko
wykwalifikowanych i na rynek dla nisko-wykwalifikowanych, na ktérym panuje
yhiepewne i nieformalne zatrudnienie” (Mayer 1999, 261, Satustowicz 2008). To
amerykanska badaczka Sassen zwraca uwage na takie nowe zjawiska w wielkich
miastach jak wzrost ,nieformalnej ekonomii”, ,gentryfikacja niektorych dzielnic
miasta” i drastyczny wzrost liczby ludzi bezdomnych (1997,136).. Majg miejsce takze
zmiany struktury spotecznej w przestrzeni miejskiej, tzw. ,od-mieszanie”
(Entmischung), prowadzace do koncentracji biednych, wykluczonych i
dyskriminowanych czy to w centrach czy to na obrzezach miast (HdulRermann, i.in.
2004, 13, Jargowsky 2004; Wilson 1987; dla Polski zob. Zaniewska 2007). Ten proces
jest uwazany za jedng z przyczyn ubdstwa i spotecznego wykluczenia i pojawienia sie
nowej kategorii w strukturze spotecznej, tzw. ,,podklasy” (Underclass).

W badaniach pojawito sie pytanie: ,Jak oddziatywuje przestrzenna
segregacja na wykluczenie?” (H&uRermann, i.in.2004, 26)7 Wilson podkreslat
dziatanie tzw. ,diabelskiego kota”:

7 Relacja miedzy , przestrzenia” a procesami ustrukturyzowania sie wspéInoty spotecznej, czy tez miedzy
»przestrzenig” a procesami destrukcji zycia spotecznego jest gtéwnie przedmiotem badan ekologii
spotecznej. Castells zwraca uwage, ze tego typu badania majg jedynie sens, jezeli uda sie teorii
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Zte warunki mieszkaniowe, niewystarczajgca
infrastruktura, negatywne etykietki dla dzielnicy jako ,zty adres”,
brak pozytywnych, to jest wspomagajgcych integracje wzorow
dla maftoletnich, brak przestrzennego dostosowania (space
mismatch) miedzy lokalizacjq getta a lokalizacjg miejsc pracy
dostepnych dla mieszkaricow getta w przemysle, niestabilnos¢
spotecznych sieci i powszechnos¢ przemocy oddziatywujg miedzy
sobg i wzmacniajq sie (Héufsermann, i.in. 2004, 26)

Pojawito sie zagadnienie ,roztamu” w badaniach zmian spotecznych w
wielkich miastach (HauRermann, i.in. 2004, 29). Hartmut HauRermann i Andreas
Kapphan, zwracajg uwage na post-modernistyczny rozwdj miasta, ktéry
charakteryzuje spoteczna degradacja nie tyle poszczegélnych grup spotecznych w
przestrzeni miasta, lecz spoteczna degradacja okreslonych czesci miasta, tym samym
mozna by powiedzieé, ze ,miasto czy okreslone jego obszary” uzyskaty status
problemu spotecznego i tym samym wchodzg w zakres przedmiotu polityki
spotecznej, zaréwno jako nauki jak i dziatalnosci praktycznej (Kapphan 2004, 210).
Spoteczne zdegradowane obszary miasta uzyskujg samodzielny status ,kwestii
spotecznej”, taki sam jak wczes$niej kwestia bezrobocia, mieszkaniowa i idt. Hartmut
HauBermann i Andreas Kapphan podkreslajg, ze spotecznie zdegradowane czesci
miasta stanowig pomost miedzy makro a mikro poziomem i odgrywajg relatywne
samodzielng role w procesie marginalizacji (Kapphan 2004, 211, takze Wacquant
2004).

Dokumentuje to w przekonywujacy sposdb studium poréwnawcze miedzy
amerykanskim getto i francuskim banlieus Wacquanta (2004). Wzkazuje on na wptyw
jaki ma stygmatyzacja zaréwno na relacje miedzy ,gettem/banlieus” a otaczajgcym
je srodowiskiem jak i na Zzycie wspdlnotowe w wewnatrz. Uzywa on okreslenia
y,hiemozliwy kolektyw” i ilustruje jak stygmatyzacja wptywa na spoteczng des-
integracje wsrdd mieszkancow getta/banlieus. Jednoczesnie jego analiza pokazuje
wiele zasadniczych réznic pomiedzy tymi dwoma formami miejskiego wykluczenia.

Jednoczesnie ma miejsce restrukturyzacja ,komunalnego panstwa
socjalnego”, czesciowo jako wynik kryzysu , panstwa socjalnego” a czesciowo jako
wynik inwestowania wtasnych srodkéw na cele zwigzane z lokalnym rozwojem
gospodarczym. W wyniku tych procesdw rosnie obszar marginalizacji i ubdstwa
miejskiego, czego wyrazem byty rosngce liczby bezdomnych. ,,Komunalne panstwo
socjalne” tak jak panstwo centralne zareagowato na ten rozwdéj w sposéb represyjny:
»przesiedlanie bezdomnych na krance miasta” czy ,likwidowanie” otwartej sceny
narkomanow (Mayer 1999, 261).

przekonywujgco uzasadni¢ zwigzek miedzy ekologicznym kontekstem i kulturowymi manifestacjami, w
postaci np. miejskich subkultur (1977, 101).
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Reakcjg na te procesy wykluczania oraz rosngce nierdwnosci spoteczne byty,
czy sg protesty i ruchy dotknietych bezposrednio nimi oraz szerokiej liczby organizacji,
kosciotéw, grup politycznych aktywistow czy skierowanych przeciwko-rasizmowi
inicjatyw. Formy aktywnosci ruchu ubogich majg charakter lokalny, spontaniczny i
epizodyczny. To sg obserwacje, ktére potwierdzajg opisy ruchu ubogich w Stanach
Zjednoczonych — ,poor people’s movement”. Czesto przybiera to formy blokady
lokalnej administracji czy postawienia pod znakiem zapytania uprawnienia lokalnych
wtadz. Do tego typu akcji mozna zaliczy¢ np. dziatania bezdomnych w Paryzu, kiedy
w roku 1994 okupowali administracje w 6 okregu Paryza (Mayer 1999, 262).

Inna forma, rozpowszechniona w Ameryce a przyjeta np. w Niemczech, to
tzw. ,,advocacy”, gdzie np. pracownicy socjalni sg inicjatorami réznego rodzaju
strategii w interesie ludzi ubogich. W Niemczech tzw. ruch , Autonomen Gruppen”, o
charakterze anarchio-lewackim, solidaryzujg sie z ubogim, prowadzgc m.in kampanie
skandalizujgce zaniedbania w walce z ubdstwem.

W ramach programoéw odnowy przestrzenni miasta i integracji spotecznej na
poziomie lokalnym, pojawity sie tez nowe innowacyjne strategie w zakresie
zatrudnienia, zwtaszcza w sferze tzw. ekonomii spoteczne;j.

W przypadku Niemiec sporg role odgrywa tu program ,miasto socjalne”
finansowane wspdlnie przez ,Bund” i ,Landy”. Program ,Miasto Socjalne” zostat
powotany do zycia w roku 1999, przez ,,Bund” i ,Landy” i byt adresowany do dzielnic
miast o szczeg6lnym zapotrzebowaniu na zmiany/rozwdj (Stadtteile mit besonderem
Entwicklungsbedarf — PS). Cele jakie sobie stawia ten program, to nie tylko
modernizacja czy odnowienie substancji mieszkaniowej, ale takze stworzenie nowych
mozliwosci dla gospodarczej dziatalnosci, zabezpieczenie zatrudnienia, mozliwosci w
zakresie uzyskania kwalifikacji czy dalszego ksztatcenia, polepszenie spotecznej
infrastruktury i bezpieczenstwa, optymalizacji komunikacji miejskiej, lepsza ochrona
Srodowiska, wspierania kultury dzielnicowej i mozliwosci spedzania wolnego czasu
(Mensch 2005, BeiRwenger 2003). Wymienione tutaj cele sg wynikiem przyjetego
przekonania, ze aby mdc witasciwie dziataé, nalezy wzigé pod uwage kompleksowos¢
czynnikow i zwigzkéw, ktére przyczyniajg sie do ,deprywacji” w poszczegdlnych
dzielnicach (Mensch 2005, 26). Oznacza to konieczno$¢ zrezygnowania z
»sektorowego” podejscia na rzecz ,wielosektorowego”, ktére obejmuje takie kwestie
jak: spoteczne, zatrudnienia, gospodarki, komunikacji miejskiej, jak odnowienia
substancji budynkdéw i mieszkan (renowacja i modernizacja).

Problemy i perspektywy miejskich ruchéw spotecznych

Problemy i perspektywy miejskich ruchéw spotecznych muszg byé
analizowane z perspektywy rdznicowania sie miast, ich funkcji (np. jako wezty
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organizacyjne dla globalnej ekonomii), gdyz to stwarza rdzne problemy i perspektywy
dla miejskich ruchéw spotecznych (Mayer 1999, 264).

Na szczegdlng uwage zastugujg tzw. mega-metropolie (takie jak narazie nie
istniejg w Polsce — moze z wyjgtkiem Warszawy, ale socjologowie miasta sg ostrozni,
jesli chodzi zakwalifikowanie naszej stolicy do tego grona).

W metropoliach czy w mega-metropoliach ma miejsce proces
internacjonalizacji sit roboczych (poprzez ruchy migracyjne), dzielnic i tzw.
prekaryzacja stosunkow pracy. Jednoczesnie coraz wieksza liczba mieszkarcéw jest
bezposrednio dotknieta tymi procesami i tworzy ,krytyczng mase” dla miejskich
ruchéw spotecznych. Obserwuje sie wzrastajgcg liczbe ruchéw skierowanych
przeciwko globalnym centralom zarzadzania jak i r6zne odmiany ruchéw ubogich
(Mayer 1999, 264).

W miastach, w ktérych ma miejsce de-industrializacja, pojawiajg starcia dot.
zamykania fabryk oraz dot. nowych miejsc pracy. Tam, gdzie miasta profiluja sie jako
centra innowacji, rodzi sie opdr z pozycji ekologicznych albo przeciwko zbyt
szybkiemu wzrostowi (Mayer 1999, 264). Takim miastem w Polsce wydaje sie by¢ np.
£dédz -. oczywiscie trzeba by podda¢ analizie panujgcg tam sytuacje, czy rzeczywiscie
daja sie zauwazy¢ elementy ruchéw spotecznych, o ktéry wspomina Mayer.

Mayer zwraca jednoczesnie uwage, ze badacze miasta czesto koncentrujg sie
na jednym typie miejskiego ruchu spotecznego: Saskia Sassen na prezencji
emigrantow; David Harvey na aktywnosci grup niosacych kampanie (Living Wage
Campaign) czy Mike Davis na mobilizacji wtascicieli mieszkan w walce o ekluzywnosc
ich dzielnicy, itd. (Mayer 1999, 265).

Z drugiej strony badacze ruchdow spotecznych, niewiele uwagi poswiecaja
aspektowi ,,miejskosci” ruchéw spotecznych (Mayer 1999, 265).

Zdaniem Margit Mayer analiza miejskich ruchow spotecznych powinna tgczy¢
oba podejscia oraz zwréci¢ wiekszg uwage na nowe problemy, ktére moga
mobilizowac¢ czy wyzwalaé istniejgcy potencjat dla ruchow spotecznych. O jakie to
nowe problemy chodzi autorce?

Jednym takim problemem sg nowe spoteczne roztamy w strukturze
spotecznej miast, gdzie jedna cze$¢ zostaje wtgczona w nowe struktury negocjacyjne
i podziatu $rodkdéw, a inna czes¢ jest od nich wykluczona. Ta pierwsza grupa i ich
organizacje stosujg metody lobbingu o miejsca pracy i dotacje i rezygnuje z mobilizacji
opinii publicznej. Czesto ich dziatania na rzecz odnowienia zaniedbanych dzielnic, na
rzecz uzyskania powiechrzni mieszkaniowej dla grup spotecznie zmarginalizowanych
czy tez stworzenia miejsc pracy spotykajg sie z krytyka tych, ktérzy nie spetniajg
kryteridw uzyskania tych swiadczen albo raczej preferujg nielegalne zajmowanie
pustostandéw (Mayer 1999, 266). Czesto te organizacje nie zdajg sobie sprawy, ze
wypetniajg funkcje za organy samorzgdowe, wyreczajgc je w realizacji zadan
integracyjnych.
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Inny problemem dla tych organizacji, jest tendencja do urynkowienia ich
dziatania i poddania mechanizmom rynkowym — co ma np. miejsce w tzw. programie
yworkfare”. Aby uczestniczy¢ w tym programie organizacje muszg rozwijaé strategie,
ktére majg zapewniaé wysoka ich skutecznos¢ oraz formutowaé warunki dla grup
celowych odnosnie ich mozliwosci zatrudnienia.

Autorka uwaza, ze ta nowa sytuacja, w ktérej ma miejsce rozcztonkowanie
miejskich ruchow spotecznych, koncentracja na zdobywaniu dotacji finansowych,
oraz zdystansowanie sie do wczesniejszych form protestu rodzi tez
niebezpieczenstwo stracenia z oczu celu jakim te organizacje miatyby stuzyé —
mianowicie uwidocznienia zjawiska grup zmarginalizowanych i stworzenia dla nich
mozliwosci artykulacji interesow (Mayer 1999, 268).
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Wprowadzenie

Od dtuzszego czasu w dyskusjach politycznych toczy sie zaciety spér odnosnie
roli i zadan panstwa opiekuriczego w dobie globalizacji, przy czym zasadnicze pytanie
tego sporu dotyczy zakresu odpowiedzialnosci panstwa wobec obywateli.
Dyskutowane sg trzy warianty: ,mniej panstwa”, ,wiecej panstwa” albo ,inne
panstwo” (Giddens 1999). Za koncepcjg szeroko rozumianego , panstwa dobrobytu”
opowiadajg w przewazajgcej czesci zwigzki zawodowe oraz ugrupowania lewicowe w
partii socjaldemokratycznej. ,Mniej panstwa” to tradycyjnie hasto neoliberatéw i ich
ugrupowan polityczno-spotecznych. ,Inne panistwo” to préba szukania drogi
posredniej, ktérej podjeta sie np. rzadzaca w drugiej potowie lat 90tych koalicja
socjaldemokracji z partig Zielonych w Niemczech majgca przed oczyma program tzw.
trzeciej drogi Toni Blaira. Program ten charakteryzuje deregulacja (prywatyzacja),
decentralizacja oraz aktywizacja spoteczeristwa obywatelskiego, co oznacza, ze punkt
ciezkosci w polityce spotecznej przesuwa sie w strone rynku, samorzgdéw lokalnych
czy organizacji obywatelskich. (Minogue et al. 2000, Sassen 2000, 50, Giddens 1999,
88).

To zwrdcenie wiekszej uwagi na srodki jakimi moze dysponowac
spoteczenstwo obywatelskie, do ktérych mozna m.in. zaliczy¢: 1) takie wartosci jak
zaufanie i solidarnos¢, 2) bezinteresowng gotowos¢ stuzenia innym, 3) istniejgce
formalne i nieformalne sieci, 4) rézne typy przywodztwa, 5) rézne formy organizacji,
wynikajace z jednej strony z pragmatycznej kalkulacji kosztow i zyskdw, z drugiej zas
strony upatrujgce mozliwosci siegniecia i aktywizacji tych $rodkdw, skuteczniejsza
promocje rozwoju spotecznego czy dobrostanu spoteczeristwa (Hodgkinson 36 ;
Centre for Educational Research and Innovation 2001)

Dla wielu ekspertéow to ,niewydolnos¢ finansowa” panstwa dobrobytu jest,
jednakze jednym z gtéwnych powoddéw czy to przerzucania kosztéw polityki
spotecznej na samorzady (decentralizacja), czy to prywatyzacji ustug socjalnych czy
tez mobilizacji spotecznych potencjatéw solidarnosciowych takich jak rodzina i
spoteczenstwo obywatelskie. Gtownych przyczyn kryzysu finanséw publicznych w
latach 1990 — 2000 upatruje sie w stosunkowo dfugotrwajacej recesji gospodarczej,
w towarzyszagcym jej wysokim bezrobociu i w negatywnym wzroscie
demograficznym. W ostatnim czasie ,dodatkowo” budzet wielu krajéw Unii
Europejskiej zostat obcigzony wydatkami na ratowanie systemu bankowego w wyniku
majgcego miejsce kryzysu finansowego. Dla niektérych krajéow, takich jak Grecja,
Irlandia, Portugalia czy Hiszpania, kryzys ten doprowadzit niemalze do ich
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»,bankructwa”, chociaz jak sie uwaza, panstwo nie moze zbankrutowac. Poglad taki
reprezentuje m.in. laureat Nagrody Nobla Paul Krugmann.

Jednoczesnie kryzysowi finanséw publicznych towarzyszy wzrost i utrwalanie
sie proceséw des-integracyjnych, w tym procesu wykluczenia spotecznego w
przypadku szeregu kategorii spotecznych: mtodociani, samotne matki, bezrobotni,
czy emigranci. W obliczu wysokiego i dtugotrwajgcego bezrobocia re/integracja
(inkluzja) na rynku pracy stanowi najpowazniejszy problem spoteczny, przed ktérego
»,rozwigzaniem” stoi nowoczesne panstwo. Sytuacje na rynku pracy w Unii
Europejskiej charakteryzuje obecnie (2010) wielkie zrdznicowanie obok grupy
panstw o bardzo wysokim bezrobociu (pozycje czotowa zajmuje Hiszpania z 20,7%)
jest grupa panstw o relatywnie niskiej stopie bezrobocia — takich jak Holandia (4,4%)
czy Austria (4,8%). Polska zajmuje plasuje sie mniej wiecej w $rodku z 9,8%. Srednia
stopa bezrobocia dla catej Unii (27) wynosi 9,7%. Powazne obawy budzi¢ musi,
jednakze bezrobocie wsréd mtodocianych (ponizej 25 lat) — gdzie najwyzsza stopa
bezrobocia wsrdd tej kategorii wiekowej ma miejsce w Hiszpanii i wynosi az 43,2%,
na Litwie 35,3% - a najnizsza w Niemczech i Holandii (8,5%). Dane te opublikowat
Eurostat 30.11. 2010.

W przypadku Europy, problem re/integracji na rynku pracy stat sie
przedmiotem wielu deklaracji politycznych Unii Europejskiej jak i konkretnych
programéw poszczegdlnych rzgddéw. Jak pokazujg doswiadczenia europejskie w tym
zakresie (o czym wiecej ponizej), mozliwosci programow rzadowych skutecznego
przeciwdziatania procesom wykluczenia spotecznego sg obecnie do$é ograniczone i
wobec tego wymagajg krytycznego spojrzenia na podejmowane préby ze strony
rzgdow obarczania samorzaddéw lokalnych tymi zadaniami w drodze decentralizacji.
Procesy decentralizacji oznaczajg bowiem w swojej istocie wzrost finansowe;j
odpowiedzialnosci czy wspdétodpowiedzialnosci lokalnego samorzadu za realizacje
celéw polityki spotecznej. Jest to, jednakie proces o dos$¢ ambiwalentnym
charakterze. Z jednej strony uzasadnia sie wprawdzie decentralizacje tym, ze lokalne
samorzady sg w stanie lepiej rozpoznac potrzeby spoteczne i dzieki temu dziatac
bardziej skutecznie, z drugiej strony istnieje, jednakze realne niebezpieczenstwo
powstania powaznych réznic w zakresie oferowanych swiadczen i ustug socjalnych ze
strony samorzaddéw lokalnych i, wynikajgce z nich nieréwnych mozliwosci
finansowych czy personalnych. Rosngca wskutek decentralizacji odpowiedzialnosé¢
samorzgdéw lokalnych za rozwdj spotecznosci lokalnych jednoczesnie rodzi pytanie
o srodki i instrumenty, przy pomocy ktérych samorzady lokalne mogg realizowaé
swoje zadania. Jednym z takich mozliwych instrumentdw jest aktywizacja lokalnego
spoteczenistwa obywatelskiego w postaci ,wspdlnoty obywatelskiej”, w ktorej
organizacje obywatelskie odgrywaja centralng role.

Nie jest, jednakze do konca jasne, jak kryzys ,panstwa dobrobytu” wptynie
na ten segment spoteczeristwa obywatelskiego, ktéry okresla sie mianem ,organizacji
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obywatelskich”. Czy rzeczywiscie dojdzie do ich dalszej aktywizacji, czy tez do ich
zamierania, ze wzgledu na mozliwg redukcje subwencji dla tych organizacji czy tez ze
wzgledu na rezygnacje z programow rzadowych czy samorzadowych, ktérych
realizacje zlecano organizacjom obywatelskim. Nie ulega watpliwosci, ze procesy
majgce miejsce w obszarze , organizacji obywatelskich” wymagajg statej obserwacji
oraz uwzgledniania specyfiki kontekstéw: spotecznego, kulturowego i politycznego,
ktére mogg mie¢ rdéinorodny wptyw na rozwéj, formy i kierunki aktywnosci
organizacji obywatelskich. Moze na zakoriczenie jeszcze jedna uwaga, podkreslajaca
znaczenie takiej statej obserwacji: Istnieje pewnego rodzaju niebezpieczna tendencja
widzenia raczej pozytywnych funkcji spotecznych organizacji obywatelskich,
traktowania ich jako przeciwwagi dla negatywnie ocenianych proceséw atomizacji i
indywidualizacji, nie uwzgledniajac dostatecznie niebezpieczeristwa ,balkanizacji”
publicznego zycia jakie moze nies¢ zamykanie sie jednostek w ,klatkach” organizacji
obywatelskich (zob. Rosenblum 1999, 260).

19. Definicja organizacji obywatelskich — pokrewne
pojecia: obywatela/ aktywnego obywatela/wolontariusza, trzeci
sektor

Nie istnieje ogdlnie akceptowana definicja organizacji obywatelskich. Jedna
przyczyna tego stanu rzeczy sg rézne konteksty historyczne, polityczne, kulturowe czy
spoteczne, w ktdrych definicje te sg formutowane. W literaturze spotyka sie rézne
okreslenia. Ewa Le$ uzywa np. okreslenia organizacje spoteczne, co wydaje sie jest
synonimem organizacji obywatelskich, jezeli méwi ona o nich jako celowo
zorganizowanych grupach obywateli (Les 2000, 15). Piotr Glinski postuguje sie
wymiennie takimi pojeciami jak: obywatelskie organizacje pozarzgdowe czy
organizacje pozarzgdowe. Jak sie wydaje, uzywajac okreSlenie obywatelskie
organizacje pozarzgdowe pragnie on wydzieli¢ pewien obszar organizacji w ramach
wszystkich organizacji pozarzagdowych, gdyz nie wszystkie one zastuguja jego zdaniem
na ten przymiotnik ,obywatelskie”. Pisze: Trzeba rowniez zauwazyc, Ze znaczna czesc¢
Ssrodkdw publicznych trafia w Polsce do organizacji postkomunistycznych, w tym
zwtaszcza (...) do klubéw sportowych o bardzo ograniczonym w warunkach polskich
charakterze obywatelskim (Glinski 2005, 227). To oznaczatoby, ze nie wystarczy
jedynie formalny status, lecz istotnym jest etos obywatelski jaki miatby
charakteryzowad ,prawdziwie obywatelskie organizacje”. W literaturze fachowej
niemieckiej czy  anglosaskiej uzywane s3 takie  okreslenia  jak:
Wohlfahrtsorganisationen,  Freie  Tréiger, = gemeinniitzige = Organisationen,
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gemeinwirtschaftliche Unternehmen, non-profit organisations, public benefits
organisations, voluntary organisations, voluntary associations.

19.1 Obywatel — obywatelskos¢ — zaangazowanie obywatelskie

Moze budzi¢ pewne watpliwosci uzycie przymiotnika ,,obywatelskie”, chociaz
niektérzy autorzy uzywajg w terminologii angielskie okreslenia ,,civil organisations”
(Marschall, 1990, 287f). Przymiotnik ,civil” w angielskim ma co najmniej dwa
znaczenia: ,,spoteczny” albo ,,obywatelski”. To drugie znaczenie moze by¢ kojarzone
z prawnie-formalnym statusem ,obywatela” czy , obywatelstwa”. Obywatelstwo
oznacza status réwnej i petnej przynaleznosci do politycznej wspdlnoty (,,polity”).
Baubock robi réznice pomiedzy ,panstwem” (state), ,spoteczernstwem” (society) a
»polity”, ktorg definiuje:

Polity to populacja trwale poddana tej wtadzy (panstwo -
PS), gdy jest postrzegana jako wspdlnota polityczna. W
przeciwienstwie do pojecia spofeczeristwa obywatelskiego,
koncepcja polityczna implikuje dyskurs legitymizacji politycznej i
formalng strukture cztonkostwa. ( Baubéck 2001, 39)

Odnosnie definicji “obywatelstwa” autor podkresla takie cechy: réwnosc¢ jako
cztonek wspdlnoty politycznej, bez wzgledu na rdinice w innych sferach zycia
spotecznego. Dalej jest to petne cztonkostwa (bez zadnych ograniczen) w aspekcie
koncepcji narodu jako suwerena. Petne cztonkostwo oznacza szeroko obejmujgca
wtadze (power) i wtaczenie, co wyklucza tzw. ,,czastkowe obywatelstwo” (partial
citizenship) — jako rezydualne kategorie: mniejszosci, wiezniowie, psychicznie chorzy
czy cudzoziemcy. (Baubdck 2001, 39f).

Obok przynaleznosci, elementem tworzgcym ,obywatelstwo” sg prawa,
réwne dla wszystkich i uznawane przez wszystkich. (Baubéck 2001, 40)

Trzecim elementem ,obywatelstwa” jest jego praktyczna realizacja.
»,Obywatelstwo” nakfada na jednostke koniecznos¢ podejmowania okreslonych
dziatan, poczawszy od dziatan politycznych jak udziat w wyborach do zaangazowania
obywatelskiego w codziennych dziataniach. (Baubdck 2001, 40).

Szeroka koncepcja obywatelstwa obejmuje wiec cztonkostwo, prawo i
praktyke, lecz rézne koncepcje w rézny sposob akcentujg poszczegdlne elementy.
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Konecepeje 1 wymiary obywatelstwa

Konecepceje
waska -+ » szeroka
Prawtiy pozytwizin Fepublikanizm Macjonalizm
Witniar Liberalizm Kommunitaryzm
czlonkowstwo Status praweny Puolityczna tozsamosc Kulturowa tozsamose
prawa Megatywne wolnosci Prawa jako obowiazki IMoralne zohowiazania
praktyla Pasywne ohywatelstwo Chyweatelskie croty Heroiczne choty

Quells: Baubick, B (2001): Recombinant citizenship, in:
Woodward, & fEohli, M. (ed.): Inclusions and Exclusions
in European Societies, Foutledge, London, Mew York, 41

Generalnie méwi sie o dwdch kategoriach: tzw, ,,waskie ujecie” (thin citizenship) i
»szerokie ujecie” (thick citizenship).

Problem biedy czy spotecznego wykluczenia oraz obywatelstwa dotyczy w
pierwszym rzedzie praw i praktyki. Kwestia cztonkostwa odgrywa obecnie role, w
pewnych specyficznych sytuacjach — jak np. w wypadku mniejszosci etnicznych, jezeli
sg przedmiotem dyskryminacji ekonomicznej, politycznej i kulturowej. Status
biednego per se nie powinien mie¢ — w warunkach nowoczesnej demokracji -
zadnego znaczenia dla kwestii cztonkostwa. Kazdemu cztonkowi wspdlnoty
politycznej sg formalnie gwarantowane te same prawa obywatelskie (civic rights),
polityczne i socjalne. Niemniej jednak dyskusja wokét biedy, jaka sie toczy, pokazuje,
ze rzeczywistos$¢ czesto odbiega od formalnych uregulowan praw obywatelskich.
Prawa obywatelskie majg — i to jest zastugg liberalizmu — za zadanie ochrone
obywateli przed przemocg aparatu pafnstwowego. W praktyce obserwuje sie, ze ma
miejsce naruszanie praw obywatelskich przez organy panstwowe bardzo czesto w
przypadku obywateli, nalezagcych do materialnie, spotecznie czy kulturowo
uposledzonych. Ich spoteczna bezradnos$¢ czy bezsilnos¢, czyni ich obiektami
przemocy panstwowej. Nierzadko odgrywajg oni role ,kozta ofiarnego”. Tego typu
doswiadczenia legitymujg m.in. potrzebe takich instytucji jak Rzecznika Praw
Obywatelskich czy the International Amnesty.
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Zagadnienie praw politycznych oraz biedy jest szczegdlnie dyskutowane w
kontekscie prawidtowego funkcjonowania systemu demokratycznego panistwa.

Jezeli sie przyjrzeé blizej tej koncepcji, to trzeba sobie zdac sprawe, ze ma ona
silny charakter wytaczajacy, dzielac spoteczenstwo na ,obywateli” i ,nie-obywateli”,
co w sytuacji coraz silniejszej migracji oraz istnienia ,obywatelstwa narodowego” i
»obywatelstwa unijnego” musi budzi¢ pewne zastrzezenia, gdyz mozliwosé
zaktadania organizacji pozarzadowych, czy organizacji spotecznych przystuguje — w
demokracjach — , obywatelom ,, jak i ,nie-obywatelom”, jezeli spetniajg formalne
wymogi aby mdc takie organizacje powotac do zycia. De facto, istnieje wiele zrzeszen
i fundacji emigrantow.

Problemy jakie wigzg sie z koncepcjg ,,obywatela” i z czym$ co bym okreslit
mianem ,,obywatelskosci” — czyli poczuciem obowigzku aktywnego udziatu w zyciu
publicznym i spotecznym, dobrze ilustruje debata jaka sie toczy od dtuzszego czasu w
Niemczech na temat tzw. ,zaangazowania obywatelskiego” (,blirgerschaftliches
Engagement”). Jednakze problem , obywatelskosci” — rozumiany w kategorii cnoty-
jest bardziej skomplikowany, anizeli jakby na to wskazywaty apele polityki czy
organizacji spotecznych adresowane do poszczegdlnych jednostek czy zbiorowosci
spotecznych (zob. Seligman 1997). To poczucie obowiagzku aktywnego udziatu w zyciu
publicznym moze by¢ widziane jako atrybut przypisywany jednostce (liberalno-
indywidualistyczna zasada obywatelstwa) albo zbiorowosci (tradycje republikanskie).
Seligman zwraca uwage na procesy spoteczne, ktére stawiajg pod znakiem zapytania
koncepcje tadu spotecznego oparte na pojeciu autonomicznej i moralnej jednostki:

Im wiecej bowiem stosunkow miedzy jednostkami
podlega abstrakcyjnym, prawnym i formalnym kryteriom, w tym
mniejszym stopniu sfera publiczna daje sie charakteryzowac przez
wskazanie konkretnych zwigzkdw historii, poglgddw, mitosci,
troski i przyjazni. W miare jak publiczng przestrzen interakcji
okresla w coraz wiekszym stopniu dziatanie abstrakcyjnej i
»instrumentalnej” racjonalnosci, w sferze publicznej coraz
rzadziej sq urzeczywistniane (i dostrzegane) dgzenia do
wzajemnosci i zaufania (Seligman 1997, 194).

W tym kontekscie liberalna wersja obywatelstwa, ktdra opiera sie na
zapewnieniu rownosci jednostek wobec prawa i sprawiedliwego procesu
demokratycznego podejmowania decyzji w sferze publicznej i unika narzucania
jednostkom moralnej wizji (Seligman 1997, 190) wydawataby sie adekwatnym
rozwigzaniem, gdyby nie fakt, ze w nowoczesnym spoteczeristwie nie ma ani w petni
zapewnionej réwnosci wobec prawa i ze partykularne interesy moga by¢
deklarowane jako dobra publiczne ani formalne procedury demokratycznie
podejmowanych decyzji nie gwarantujg per se realizacji zasady sprawiedliwosci:
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Jednym stowem, kiedy sfera publiczna na skutek swej
formalizacji i rosnqcej instytucjonalizacji zatraca zdolnos¢
emocjonalnego oddziatywania na obywateli, partykularyzmy, a
nierzadko prywata, sq brane za alternatywny sposob
symbolizowania spoteczeristwa (Seligman 1997, 195).

Zwigzane z tym procesy dezintegracji oraz alienacji obywateli wobec spraw
publicznych budzg wystarczajgce zaniepokojenie badaczy (Bowling Alone) i
politycznych elit.

Zaangazowanie  obywatelskie — stanowi  niezbedny
warunek dla integracji spoteczeristwa (krytycznie: Glanville 2004)
— z tym przekonaniem powotat Bundestag grudniu 1999 roku do
zycia komisje ekspertow (Enquete Kommission) ,Przysztosc
zaangazowania obywatelskiego” i zlecit jej wypracowanie
konkretnych politycznych strategii i krokdw dla  wspierania
zaangazowania obywatelskiego w Niemczech, opartego na
dobrowolnosci,  zorientowanego na dobro publiczne i nie
nastawionego na korzysci materialne (Enquete-Kommission
2002, 2).

Jednoczesnie spoteczenstwo czy polityka stojg przed trudnym do
rozwigzania problemem: z jednej strony potrzeba na zaangazowanie obywatelskie
jako warunku funkcjonowania nie tylko liberalnej demokracji, lecz takze panstwa
socjalnego czy lokalnych spotecznosci, z drugiej strony konieczno$é reprodukowania
zasobdéw zaangazowania obywatelskiego, co tylko w czesci jest realizowane przez
instytucje publiczne: szkoty, czy kampanie wyborcze. Otwartym pozostaje pytanie na
ile organizacje obywatelskie (civic association) przyczyniajg sie do ,,odnowy” zasobéw
zaangazowania obywatelskiego. Wg. Tocquevilla czy Putnama ma by¢ to ich gtdwng
funkcja. Na ile rzeczywiscie organizacje obywatelskie sg ,szkota dla obywatelskich
cnot”, zalezy od wielu czynnikdw, np. od ich faktycznej realizacji zasad demokracji,
uczciwosci czy orientacji na dobro publiczne. Nancy L. Rosenblum zwraca uwage, ze
mozliwos$¢ egzystencji organizacji obywatelskich jest réwniez zalezna od istnienia
czegos$, co bym okreslit mianem ,iich moralnej bazy”, ktdrej dostarczycielem jest
rodzina i instytucje wychowawczo-oswiatowe (Rosenblum 1999, 258).

Krytycznie do uzywania terminu ,zaangazowania obywatelskiego” na
wszelkie okazje (Allerweltsbegriff) ustosunkowat sie Adalbert Evers (2009). Evers
zwraca uwage na zbyt jednostronnie pozytywne rozumienie tego pojecia i
wycigganych konsekwencji, jakoby nigdy nie byto za mato , aktywnych obywateli”
(Evers 2009, 67). Termin ,zaangazowanie obywatelskie” odnosi sie zaréwno do
politycznych jak i spotecznych form aktywnosci. W pierwszym wypadku mamy do
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czynienia ze zjawiskiem utraty zaufania do polityki, politykdw, partii politycznych i
centralnych instytucji panstwa (w tym parlamentdéw i sagdownictwa) (zob. Rosenblum
1999, 256).

Evers podnosi, ze utrata zaufania do polityki i do instytucji panstwowych i
zwigzany z nig proces wycofywania sie obywateli z zycia publicznego (malejgca liczba
obywateli uczestniczagcych w wyborach) to tylko jedna strona medalu. Druga strona
medalu to aktywizacja obywateli na rzecz realizacji ich praw, czesto, jednakze majgca
charakter wykluczajacy ,innych”, ,obcych”, przyjmujaca formy ksenofobii czy
nacjonalistycznych postaw. Istnieje dalszy wazny element wspdtczesnosci,
mianowicie pluralizm tozsamosci (o czym moéwitem omawiajgc paradygmaty ruchéw
spotecznych), a ktdry jest zrédtem dla réznych platform solidarnosci i zaangazowania
sie jednostki (Evers 2009, 72ff). Podobnie mozna mysle¢ o réznych formach kapitatu
spotecznego. Putnam uwaza, ze szczegdlnie wazne jest rozréznienie pomiedzy tzw
,kapitatem wigzgcym - ekskluzywny” (bonding social capital”) i ,,pomostowym —
inkluzywny” (bridging social capital). Za przyktady dla ,wigzgcego kapitatu
spotecznego” stuzg etniczne braterskie organizacje, organizacje koscielne czy
niektdre kluby, dla ,pomostowego”, ruch na rzecz praw obywatelskich (civil rights
movement) czy organizacje o charakterze ekumenicznym (Putnam 2000, 22).
Podobnie argumentuje réowniez Evers, ktory jednoczesnie podkresla, ze element
»obywatelskosci” nie odgrywa dominujgcej roli jako baza prospotecznego dziatania,
zarowno w wypadku pluralizmu tozsamosci jak réznych form kapitatu spotecznego, ,
lecz jest wspotksztattujgcym pro-spoteczng aktywnos¢ jednostki.

Zdaniem Eversa bytoby, jednakze niebezpiecznym, zrezygnowanie w
elementu , obywatelskosci”, definiowanego poprzez narodowg tozsamos$¢ — co
dobrze oddaje okreslenie: ,obywatel niemiecki” czy ,obywatel polski”. Waznym jest
np. taczenie tozsamosci narodowej z kwestiami socjalnymi — czyli odpowiedzialnosci
obywatelskiej za spotecznie dyskryminowanych czy wykluczonych. Waznym jest to
réowniez, ze wzgledu na istniejgce niebezpieczenstwo, jakie tkwi w strukturach
spoteczenstwa liberalnego, korporacyjnosci i partykularnosci. To na przyktadzie
wielkich, miedzynarodowych korporacji mozna dobrze pokaza¢, jak trudno jest je
czesto zobowigzac do dziatan pro-spotecznych w imie wartosci humanitarnych, ale
pytaniem jest — w co wydaje sie wierzy¢ Evers — czy apele w imie ,solidarnosci
narodowej” odnoszg wiekszy skutek ( Evers 2009, 77).

Woreszcie nadal nie rozwigzany do korica problem , obywatelstwa Unii” —i na
ile wokot tej koncepcji moze by¢ organizowana aktywnos$¢ obywatelska. Niewiele jest
organizacji spotecznych, ktére swojg baze tozsamosci i solidarnosci opieraja na
koncepcji ,,obywatela Unii”.

Na problemy natury terminologicznej ,koncepcji zaangazowania
obywatelskiego” w przypadku Niemiec zwraca uwage Annette Zimmer (2009, 81).
Historia tego terminu zwigzana jest z dziatalnoscia Enquete Kommission:
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Przysztos¢  zaangazowania obywatelskiego,” ktora
pragneta sie przy pomocy tego terminu zdystansowac¢ wobec
powszechnie uzywanego terminu ,,Ehrenamt” (urzqgd honorowy —
dostowne ttumaczenie, a synomimen w polskim bytby to
wolontariat). Nowy termin miat tgczy¢ w sobie ,,zaangazowanie”,
»wspdlnote obywatelskq (Blirgerschaft)” i ,zmyst obywatelski”
(Biirgersinn) (Zimmer 2009, 81).

Zdaniem Zimmer wprowadzenie tego pojecia, ktére odbiega od przyjetej
terminologii swiatowej, zwtaszcza ,spoteczenstwa obywatelskiego”, spowodowato,
Ze nie uczestniczy on w miedzynarodowym dyskursie (Zimmer 2009, 81). Pojecie to
wezszym znaczeniu odnosi sie do aktywnosci jednostki w jej réznorodnych formach:
od protestu, wolontariatu do cztonkostwa w organizacjach. W szerszym znaczeniu
odnosi sie to pojecie do aktywnosci w ramach organizacji, inicjatyw czy projektow,
czyli w obszarze, ktéry mozna okresli¢ jako sfere spoteczenstwa obywatelskiego, albo
jako ,trzeci czy non-profit sektor” - wiecej na ten temat ponizej.

19.2 Wolontariat — woluntariusz — filantropia

W dyskursie na temat spoteczenstwa obywatelskiego i na temat
zaangazowania obywatelskiego oraz organizacji obywatelskich pojawia sie kwestia
dobrowolnosci, na co w terminologii angielskiej jest uzywany przymiotnik
ywvoluntary”. Polskie synonimy to: dobrowolny, ochotniczy, nieobowigzkowy,
nieptatny. W polskim nazewnictwie odnosnie organizacji przymiotnik ten wystepuje
w przypadku ,Ochotniczej Strazy Pozarnej” czy , Ochotnicze Hufce Pracy”. Mozina
wiec powiedziec, ze wszystkie organizacje, ktdrych zatozenie lub cztonkostwo bazujg
mozna zaliczy¢ do tej kategorii. ,Wolontariat” moze tez by¢ traktowany jako swego
rodzaju instytucja spoteczna, ktdra okresla zasady uczestnictwa w zyciu publicznym i
wspotdziatania w tworzeniu wspdlnego dobra czy débr publicznych (Wagner 2001,
Dekker/Halman 2003, 1). Wg. Dekkera i Halman definicje ,wolontariatu” na ogot
zawierajg cztery nastepujgce elementy: dobrowolnos¢ (non-obligatory); dziatanie na
rzecz innych (spoteczenstwa jako catosci lub specyficznych organizacji); nieodptatnie;
i czesto dziatanie to ma miejsce w organizowany sposéb (Dekker/Halman 2003, 1).
Podobnie definiuje wolontariat Virginia A. Hodgkinson jako nieodptatng dziatalnos¢
0s6b, ktére dobrowolnie poswiecajg swoj czas, dziatajg na rzecz dobrobytu innych
(2003, 38) Smith definiuje ,wolontariat” jako wktad w zakresie ustug, dobr czy
pieniedzy, aby mdc zrealizowa¢ pozgdane cele, bez zasadniczego przymusu czy
bezposredniej zaptaty (Smith 1981, 33). Jeden z pionieréw na polu badan organizacji
opartych na wolontariacie, Ralph M. Kramer tak definiuje ,wolontariat”:
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Na wolontariat (Voluntarism) sktadajq sie zespot wartosci
i zespot struktur (organizacje). Wartosci mogq zostac wyrazone w
takim zachowaniu jak uczestnictwo obywatelskie w realizacji
polityki, planowania, obrony (advocacy), administracji, zbierania
datkow i dobrowolnym poswieceniu sie dla pomocy dla innych
0s6b czy grup (Kramer 1981, 8f).

,Dobrowolne zrzeszenia” (voluntary associations) charakteryzuje — zdaniem
Kramera — w pierwszym rzedzie spoteczny cel, stuzg one dobru ich cztonkom. Do nich
nalezg organizacje Swiadczgce ustugi, braterskie, religijne, dobroczynne, partie
polityczne i zwigzki zawodowe. Natomiast ,dobrowolne agencje” (voluntary
agencies) majg w istocie biurokratyczne struktury, sg kierowane przez wybierany
zarzad, zatrudniajg profesjonalng kadre i wolontariuszy. Mogg przyjmowaé forme
prywatnych agencji, ,,nonprofit organisations” i agencji publicznych (Kramer 1981, 9).

Wedtug definicji sformutowanej w Centrum Studiéw nad Spoteczeristwem
Obywatelskim na Uniwersytecie Johna Hopkinsa, wolontariatem jest nieodptatna,
dobrowolna praca swiadczona na rzecz osdéb nieznajomych (spoza rodziny lub
najblizszego grona przyjaciét, sgsiadéw), srodowiska naturalnego, spoteczeristwa
badz spotecznosci lokalnej, podejmowana indywidualnie lub w ramach organizacji
albo instytucji publicznej. Ta bodaj najbardziej uniwersalna definicja wolontariatu jest
od niedawna stosowana rowniez przez Gtéwny Urzad Statystyczny. Jednoczesnie
instruktaz dotyczacy badarn nad wolontariatem przygotowany przez Centrum
Studidw nad Spoteczeristwem Obywatelskim na Uniwersytecie Hopkinsa proponuje,
by oddzielnie analizowa¢ ,wolontariat bezposredni”, $wiadczony indywidualnie na
rzecz innych (nieznajomych) oséb, oraz ,wolontariat posredni”, swiadczony przez
instytucje, organizacje utworzone dla realizacji celéw spotecznych (np. srodowiska
naturalnego).

Wg ONZ istniejg cztery formy wolontariatu: 1. Pierwsza forma obejmuje
organizacje wzajemnej pomocy takie jak grupy samopomocowe (grupy
anonimowych alkoholikéw), grupy wspdlnotowe, ktére zarzadzajg wodg czy lasami;
2. Druga forma to filantropia, stuzba dla innych; 3. Trzecia forma to wystepowanie w
obronie innych (advocacy) i prowadzenie kampanii; 4. Czwarta forma uczestnictwo,
w postaci dziatania w komitetach, jako reprezentant lokalnego rzadu czy udziat w
komisjach, ktérych zadaniem jest rozwigzanie probleméw wspdlnoty (za
Hodgkinsons 2003, 38).

W Polsce wolontariat jest przedmiotem prawnej regulacji w ustawie
dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie z roku 2003. W komentarzu do tej
ustawy, autorstwa Radostawa Skiby (2004): Wolontariat jest okreslony jako
Swiadczenie dobrowolnej, nieodptatnej pracy, wykonywanej nie z koniecznosci
zapewnienia sobie i swojej rodzinie srodkéw utrzymania, lecz wynikajgcej z innej
pozafinansowej motywacji (Skiba 2004, 135). Wg. tej ustawy, art. 2 ust. 3:
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wolontariuszem jest osoba, ktéra ochotniczo i bez wynagrodzenia wykonuje
Swiadczenia odpowiadajgce Swiadczeniu pracy, na zasadach okreslonych w ustawie o
dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Waga instytucji wolontariatu dla organizacji pozarzgdowych lezy w mozliwym
wkfadzie ze strony wolontariuszy, jaki mogg oni wnies¢ do produkcji débr i
wytwarzania ustug, bedacych konkurencyjnych dla sektora prywatnego czy
publicznego (Skiba 2004, 135). Aktywnos$¢ wolontariuszy nie ogranicza sie w Polsce
do organizacji pozarzagdowych, lecz ma szerszy zasieg. Korzystajagcymi z pracy
wolontariuszy mogg by¢ wg. art. 42 ustawy:

1. Organizacje pozarzagdowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3
(podmioty koscielne i wyznaniowe oraz stowarzyszenie jednostek
samorzgdu) w zakresie ich dziatalnosci statutowej, w szczegdlnosci w
zakresie dziatalnosci pozytku publicznego;

2. Organy administracji publicznej, z wylaczeniem prowadzonej przez nie
dziatalnosci gospodarcze;j;

3. Jednostki organizacyjne podlegte organom administracji publicznej lub
nadzorowane przez te organy, z wytgczeniem prowadzonej przez te jednostki
dziatalnosci gospodarczej (Skiba 2004, 138).

To uczestnictwo i wspdtdziatanie mogg mie¢ formalny charakter w ramach
organizacji spotecznych. W przeciwienstwie do ogdlnie akceptowanego pogladu, ze
wolontariusze mogg dziata¢ w sposdb nieformalny w postaci pomocy sgsiedzkiej czy
dla potrzebujacych jednostek czy rodzin, w Polsce, tego rodzaju zachowania wyklucza
sie z zakresu wolontariatu i traktuje sie je w kategoriach dobrego uczynku (Skiba
2004, 139, na temat stanu wolontariatu w Polsce, zob. CBOS 2012; Feliciak 2024;
Makowski 2012).

Tymczasem historycznie zjawisko wolontariatu wigze sie bardzo Scisle z
dziatalnoscia filantropijng. Dobrowolnos$¢ dziatan dobroczynnych byta cechg, ktéra
im towarzyszyta co najmniej od czasu wczesnego Sredniowiecza. Historia filantropii i
organizacji filantropijnych stanowi wazny element w historii rozwoju organizacji
spotecznych (zob. Le$ 2000).

Formalnie ,dobrowolne organizacje” (voluntary organisations) moga
obejmowac réwniez pewne formy organizacyjne w zakresie ekonomii — jak np. spoétki
akcyjne. Tylko te, ktére majg status ,nonprofit organisations sg w zasadzie zaliczane
do tzw. trzeciego sektora.

19.3 Trzeci sektor

Tzw. ,trzeciemu sektorowi” szczegdlng uwage poswiecono w Stanach
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Wg. Ewy Le$ koncepcja ta pojawita sie w Stanach
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii w latach 70tych i miata na celu promocje nowego
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typu instytucjonalnego w sferze ustug spotecznych tqczgcego w sobie cechy
dynamizmu i skutecznosci prywatnych przedsiebiorstw oraz altruizmu i dziatalnosci
opartej na wartosciach charakterystycznych dla organizacji niezaleznych (Le$ 2000,
16; Jenei/Kutti 2008, 12). Koncepcja ta pozostaje w wielu przypadkach niejasna. W
literaturze mozna spotkac wiele podobnych czy identycznych okreslen typu: ,,non-
profit sektor”, ,voluntary sector”, ,public-service sector”, ,non-statutory sector” albo
»informal sector” (Wielka Brytania); ,economie sociale” (Francja i Belgia). Pod
koncepcjg ,trzeciego sektora” kryje sie mnogos¢ réznych organizacji, ktére nie zawsze
definiujg siebie jako jego cze$¢ sktadowa (Jenei/Kutti 2008, 12). Jakie organizacje
mozna, wobec tego zaliczy¢ do tego sektora? Odpowiedz na to pytanie jest wazna ze
wzgleddéw polityczno-spotecznych jak i z punktu widzenia teorii spotecznej.
Odpowiedz pozwala okresli¢ zaréwno zasieg trzeciego sektora jak i jego spoteczne
znaczenie oraz pozwala na lepsze zrozumienie proceséw spotecznych w
nowoczesnym spofeczenstwie, zwtaszcza w kontekscie funkcji spotecznych jakie
trzeci sektor spetnia czy ma to spetnienia.

Wprawdzie w badaniach nad Trzecim Sektorem prowadzonych przez Johns-
Hopkins Uniwersytet postuzono sie piecioma kryteriami, ktére majg charakteryzowac
organizacje trzeciego sektora, ale to oparte na amerykanskich doswiadczeniach
okreslenie trzeciego sektora, nie zawsze daje sie zastosowac¢ w petni do innych
kulturowych kontekstow (zob. Evers/Laville 2004). W przypadku trzeciego sektora w
rozumieniu amerykanskim chodzi tu o takie formy dziatah spotecznych, ktére
kierowane s3

1) wspdlnym dobrem,

2) dobrowolnoscig udziatu i

3) zaangazowaniem obywatelskim i

4) saniezalezne od zasad dziatania i przymusu publicznego

5) czy ekonomicznego sektora (Kérber i inni 2001, 10, Evers/Laville 2004).

W Polsce przyjeto nazwe ,organizacji pozarzgdowych” (nongovernmental
organisations) i zdefiniowano je w Ustawie o pozytku publicznym, w ten sam sposdb,
jaki to ma miejsce w Stanach Zjednoczonych. Wg. ustawy: Organizacjami
pozarzgdowymi sg niebedgce jednostkami sektora finanséw publicznych, w
rozumieniu przepiséw o finansach publicznych i niedziatajgce w celu osiggniecia
zysku, osoby prawne lub jednostki nieposiadajgce osobowosci prawnej utworzone na
podstawie przepiséw ustaw, w tym fundacje i stowarzyszenia.

Natomiast w konteks$cie europejskim, pojecie ,trzeciego sektora” powinno
by¢ — zdaniem Eversa i Lavilla — widziane szerzej. Majg go charakteryzowac trzy
parametry:

1. typ organizacji, wchodzacy w jego skifad;

2. intermediarny charakter trzeciego sektora w ramach ,mieszanej czy
pluralistycznej gospodarki”;

[162]



Czes¢ lll: Organizacje spotfeczne

3. spoteczno-polityczny aspekt jest wazniejszy niz ekonomiczny (Evers/Laville
2004, 11).

W kontekscie japonskim ,trzeci sektor” odnosi sie do organizacji, ktore
organizujg tzw. joint investment pomiedzy publicznym i prywatnym sektorem
(Jenei/Kutti 2008, 12).

Ogdlna nazwa, ktéra przyjeta sie dla organizacji zaliczanych do trzeciego
sektora — to nazwa ,organizacji pozarzadowych” — NGO /non-govermental
organisations. Czesto stosowang nazwa jest ,,nonprofit organisations” (nie dla zysku).
Zasadniczg cechg tych organizacji, jest to, ze wygospodarowane Srodki finansowe
(dochéd) nie sg przeznaczone dla tych, ktérzy je kontrolujg (Steinberg 2009, 118).
Wg. tej definicji, organizacje te mogg wypracowad ,zysk”, ale nie moze on by¢
wyptacony dyrektorom czy menedzerom, lecz przeznaczony zostaje na dalszy rozwoj
organizacji, czy na $wiadczenie ustug albo jako grant dla innych ,nonprofit
organisations” (Steinberg 2009, 118). Wg. Hansmanna ,nonprofit organisations”
mogg zostac¢ zaklasyfikowane wg. dwdch réznych kryteriow: 1. Skad pochodzg
finansowe s$rodki organizacji — z datkdw czy innych zrédet; 2. Rodzaj zarzadzania:
zasada wzajemnosci (mutual) czy zasada przedsiebiorczosci (entrepreneurial)
(Steinberg 2009, 118). Kombinacja tych kryteriéw daje czteropolowa tabele:

zasada wzajemnosci zasada przedsiebiorczosci
oparte na datkach (donative) polityczne kluby musea sztuki
na dochodach (commercial) Zrzeszenie konsumentow szpitale

Definicja organizacji nonprofit, zaproponowana przez Hansmanna wyklucza
zdaniem Steinberga, takie organizacje jak spétdzielnie konsumenckie oraz zaktady
pracy, bedgce wtasnoscig zatogi, natomiast wklucza oszczednosciowe kasy wzajemnej
pomocy (mutual savings banks).

Jesli chodzi o kwestie jakie organizacje wchodzg w zakres ,trzeciego sektora”,
to Evers i Laville krytykujgc koncepcje zawartg w badaniach the John Hopkins
University, wskazujg: po pierwsze na konieczno$¢ dokonania rozréznienia pomiedzy
zrzeszeniami, ktdre zajmujg sie dostarczaniem wustug, a zrzeszeniami, ktéry
zasadniczym zadaniem jest obrona interesow okresSlonych grup spotecznych
(advocacy) i na badania wewnetrznej dynamiki; po drugie nie ma powoddéw dla
wykluczenia z trzeciego sektora niektérych organizacji ze wzgledu na to, ze osiggaja
w swojej dziatalnosci dochody. Wazniejszym jest rozrdinienie pomiedzy
kapitalistycznymi organizacjami a spoteczno-ekonomicznymi organizacjami, co w
konsekwencji oznacza rozrdinienie pomiedzy organizacjami generujgcymi dobro
wspolne (collective wealth) a nie indywidualne inwestycje. To oznacza, ze trzeci
sektor w Europie obejmuje zaréwno tzw. ,voluntary sector”, na ktéry sktadajg sie
organizacje dobroczynne, publicznego pozytku, czy ,non-profit”, jak i ekonomie
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spoteczng w rozumieniu Uni Europejskiej, czyli spoétdzielnie, towarzystwa oparte na
zasadzie wzajemnosci, stowarzyszenia, zrzeszenia, fundacje i przedsiebiorstwa
spoteczne (Evers/Laville 2004, 12 i nast.). Korber i inni zwracajg uwage na
spotdzielcze tradycje w trzecim sektorze, ktére majg taczyc sie z nowoczesng kulturg
przedsiebiorstwa, przy czym trzeba podkresli¢, ze niejasnym pozostaje stosunek
miedzy ,volontary sector” a spétdzielczoscig czy towarzystwami opartymi na zasadzie
wzajemnosci. Zaliczenie spétdzielni czy towarzystw opartych na zasadzie
wzajemnosci do ,,ekonomii spotecznej” czy ,trzeciego sektora” spotkato sie, jednakze
z ostrym protestem np. ze strony spétdzielni niemieckich, ktére w traktuje siebie jako
cze$¢ gospodarki a nie jako sfere lezgca pomiedzy panstwem a rynkiem. Wynika to,
na co wzkazuje Burghard Flieger, z niejasno sformutowanej zasady ,wspierania
cztonkéw spotdzielni” (Forderprinzip), ktéra dopuszcza np. taka jej interpretacje, ze
podziat zysku wypracowanego przez zwigzek spotdzielni wsrdd spétdzielni- cztonkéw
jest ich bezposrednim ekonomicznym wspieraniem, gdy w rzeczywisto$ci ma miejsce
partycypacja w uzyskanym dochodzie (Flieger 1998, 137). Jednoczesnie spotdzielnie
niemieckie  ignorujg  orientacje = spodfdzielczosci na  wspdlne  dobro
(Gemeinwohlorientierung), co prowadzi do odrzucenia przez nie europejskiej
koncepcji ,Economie Sociale” (Flieger 1998, 138). Flieger dos¢ szeroko definiuje
»Spotdzielczos¢ socjalng”, czego dowodem jest rozrdznienie przez niego trzech form:
1. spétdzielnie, zatozone przez osoby majace ten sam problem i w drodze
samopomocy szukajgce jego rozwigzania. Do nich zalicza spétdzielnie inwalidow,
robotnicze czy ofiar wojennych; 2. solidarnosciowe spoétdzielnie socjalne, ktére
ofiarujg bezptatne ustugi. Czesto ofiaruje sie je rowniez nie-cztonkom. Jako przyktad
tego typu podaje spoétdzielnie senioréw czy ,,pierscienie wymiany”; 3. profesjonalne
spotdzielnie socjalne, ktére sg bardziej zorientowane na rynek (Flieger 1998, 139 i
nastep.)

Pomijajgc szczegdlng sytuacje spotdzielczosci w Niemczech, mozna
powiedzieé, ze tak zdefiniowany trzeci sektor, na ktéry majg sie sktadac ,volontary
sector” i ,ekonomia spoteczna”, otwiera - moim zdaniem — szerokie pole nie tylko dla
naukowej analizy mozliwych relacji wewnatrz tego sektora - lecz przede wszystkim
dla dialogu i wspodtpracy miedzy tymi dwoma obszarami. Jezeli przyjac, ze tzw.
ywvoluntary sector” stanowi rdzen spofeczenstwa obywatelskiego, to otwiera sie
mozliwo$¢ dla szerokiej debaty na temat relacji miedzy nim a ekonomig spoteczna.

Dalszg typowa cechg europejskiego ,trzeciego sektora” jest to, ze jest on
silniej niz w Stanach Zjednoczonych wigczony w system gospodarki pluralistycznej.
Patrzac na niego z historycznej perspektywy, to jednej strony takie organizacje
trzeciego sektora jak towarzystwa oparte na wzajemnosci czy organizacja
samopomocowe przyczynity sie do powstania systemu zabezpieczenia spotecznego,
a z drugiej strony poprzez produkcje débr i ustug weszty w sfere mechanizméw
rynkowych (Evers/Laville 2004, 14). Jednocze$nie miedzy aktorami trzeciego sektora

[164]



Czes¢ lll: Organizacje spotfeczne

a polityka spoteczng i paristwem ma miejsce silniejsza wspotpraca i wymiana. Dlatego
tez trudno méwié o jakim$ ostro zarysowanych liniach demarkacyjnych pomiedzy
trzecim sektorem a panstwem, rynkiem czy tez nieformalnych wspdélnot czy
nieformalnej ekonomii, a raczej chodzi tu o intermediarng sferg umieszczong
pomiedzy tymi trzema sferami (Evers/Laville 2004, 14 i nast.). Ze spoteczno-
ekonomicznego punktu widzenia, wszystkie te cztery elementy przyczyniajg sie do
spotecznego dobrobytu, (social welfare), natomiast ze spoteczno-politycznego
spojrzenia, trzeci sektor moze by¢ widziany jako pole, ktére jest pod jednoczesnym
wptywem polityki panstwa, ustawodawstwa, wartosci i praktyk prywatnego biznesu,
kultury spoteczenstwa obywatelskiego i potrzeb, i zaangazowania ze strony
nieformalnych wspdlnot (Evers/Laville 2004, 15). Dobrg ilustracjg miejsca ,trzeciego
sektora” jako sfery intermediarnej jest ponizsza grafika:

Meszana ekonomia — the mix welfare

Zr6idio; PestofT, 1992, za EversiLavile 2004, 17
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Trzecig cechg europejskiego trzeciego sektora jest to, ze spoteczno-polityczny
aspekt jest wazniejszy niz ekonomiczny. Zdaniem Eversa and Lavilla, w amerykariskim
dyskursie nad trzecim sektorem dominuje ekonomiczne spojrzenie, gdzie uwaza sie,
ze rozwdj trzeciego sektora jest gtdwnie wynikiem , niewydolnosci rynku” (market
failure) (Evers/Lavilla 2004, 20). W europejskiej tradycji, trzeci sektor to nie tylko
»producent débr i ustug” lecz ma réwniez wymiar spoteczno-polityczny jako wazny
czynnik w sferze dziatania spoteczenstwa obywatelskiego czy zycia publicznego.
Zwtfaszcza na szczegélng uwage zastugujg skomplikowane i nie pozbawione napiec
stosunki miedzy trzecim sektorem a instytucjami publicznymi, gdyz one po pierwsze
okreslajg mozliwosci dziatania cztonkdéw wspdlnoty politycznej a po drugie
mozliwosci dziatania samego sektora (Evers/Laville 2004, 22). Na ile trzeci sektor
zostanie zintegrowany w istniejgcy system spoteczno-polityczny zalezy nie tylko od
regulacji prawnych, lecz takze od intensywnosci wymiany miedzy trzecim sektorem a
sektorem publicznym. W Polsce nadal mozemy méwié o niskim stopniu spotecznej
integracji trzeciego sektora, czego dowodem jest w wielu wypadkach brak
wspoétpracy miedzy nim a sferg publiczng. Na przyktad dotyczy to nie tylko partii,
urzedéw centralnych, ale takze samorzadéw i medidow. Dlatego tez z duzym
niepokojem nalezy traktowac powstanie spotecznego klimatu, w ktérym coraz mniej
miejsca jest dla otwartej i krytycznej debaty publicznej, gdzie marginalizacja
spoteczenstwa obywatelskiego jako partnera w politycznym dyskursie prowadzi do
»,howego paternalizmu” ze strony panstwa.

20. Funkcje organizacji pozarzagdowych

Bank Swiatowy dzieli organizacji pozarzagdowe —wg. ich funkcji — na dwie
grupy: operacyjne (operational) i adwokackie (advocacy) ( Jenei/Kutti 2008, 13).
Organizacje petnigce funkcje operacyjne, majg za cel przygotowywanie i realizacje
programéw rozwojowych. Uzywane jest rowniez rozréznienie pomiedzy
organizacjami, ktére sg zorientowane na pomoc i na organizacje zorientowane na
rozwdj. Mogg one by¢ tez podzielone na zorientowane na zbiorowos¢ lokalng, o
zasiegu narodowym i miedzynarodowym (Jenei/Kutti 2008, 13).

Kramer wyrdznia cztery funkcje organizacji pozarzadowych: 1. Rola
awangardy — jako nosiciel innowacji, eksperymentow; 2. Rola polepszyciela czy
adwokata — krytyka, obserwowanie, nacisk na organy publiczne celem poprawy ustug
czy wprowadzenia potrzebnych ustug; 3 straznika wartoSci — promocja partycypacji,
ochrona specjalnych intereséw grup religijnych, spotecznych czy etnicznych; 4.
Dostarczyciela ustug (1981, 9).

[166]



Czes¢ lll: Organizacje spotfeczne

21. Teorie organizacji obywatelskich
21.1 Ekonomiczne teorie trzeciego sektora

Zainteresowanie ekonomicznymi aspektami trzeciego sektora, pojawito sie —
w przypadku Standw Zjednoczonych na poczatku lat 70tych i miato zwigzek ze
zmianami jakie miaty miejsce w tym sektorze, a w szczegdlnosci, jesli chodzi o
przemyst leczniczy (hospital industry). Wprowadzenie nowych typéw ubezpieczen w
zakresie opieki zdrowotnej, tzw. Medicare (dla senioréw) i Medicaid (dla ludzi
ubogich), spowodowato, 7ze szpitale organizacji nonprofit uniezaleznity sie od
dobroczynnosci i staty sie przynoszace dochdd (Hansmann 1987, 27). Do tego doszty
organizacje Swiadczgce ustugi w zakresie wyzszego wyksztatcenia, czy opiekunicze.

Steinberg okresla ekonomie jako dziedzine zajmujgca sie badaniem wyboru
w przypadku ograniczen (scarcity). Jednoczesnie Steinberg podkresla, ze model
optymalizacji zysku — jaki jest stosowany w ekonomii — nie stosuje sie bezposrednio
do dziatan w trzecim sektorze (Steinberg 2009,117) dlatego wymaga to innego
podejscia. Ekonomiczne spojrzenie na trzeci sektor wigze sie z koncepcja tzw. quasi
ddébr publicznych, do ktdrych zalicza sie np. opieke zdrowotng, oswiate, dziatalnosc
kulturalng czy socjalne ustugi (James 1990, 21). S3 one domeng panstwa dobrobytu,
przy czym organizacje pozarzagdowe sg zasadniczym prywatnym dostarczycielem tych
débr. Wg. James ten fakt jest przedmiotem zainteresowania ze strony ekonomistow,
ktérzy stawiajg sobie m.in. takie pytania: Jakie czynniki determinujg wielkos¢
trzeciego sektora? Jak zachowujg sie organizacje nonprofit, gdy ponoszg gtéwna
odpowiedzialnos¢ za dostarczanie ustug publicznych?  Jezeli przesuniemy
odpowiedzialnosé za te ustugi z rzadu do prywatnego, nonprofit sektora, czy oznacza
to polepszenie czy pogorszenie w zakresie takich zmiennych jak ilos¢, jakos¢, koszty,
skutecznosc¢ i réwna dystrybucja? (James 1990, 21).

Jaka role petnig organizacje nonprofit jest przedmiotem trzech podejs¢: 1)
zawodnosci panstwa (state failure); 2) zawodnosci rynku (market failure) ; 3)
zawodnosci trzeciego sektora (voluntary failure) (Steinberg 2009,119). Steinberg
ilustruje te trzy podejscia przy pomocy nastepujacego schematu:
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Zrédto: Steinberg, 2009, 120

Wg. Hansmanna ws$rdd teorii ekonomicznych trzeciego sektora mozna
rozrozni¢ dwa zasadnicze typy: 1) dot. roli organizacji nonprofit i 2) zachowan
organizacji nonprofit. Te pierwsze prdbujg znalezé odpowiedzi na takie pytania:
Dlaczego istniejg organizacje nonprofit w systemie gospodarczym? Jakie
ekonomiczne funkcje realizujg one? Dlaczego w niektérych gospodarkach nie
wystepujg one? Dlaczego ich udziat w gospodarce rézni sie w przypadku réznych
krajow? (Hansmann 1987, 27)

W przypadku drugiej grupy, teorie te koncentrujg sie na szukaniu odpowiedzi
na takie m.in. pytania: Jakie cele sg przedmiotem dziatania organizacji nonprofit?
Jakie sg motywy menedzerdw i przedsiebiorcow w tym sektorze? Jak rdézini sie
wydajnosé organizacji nonprofit od organizacji gospodarczych czy rzadowych?
(Hansmann 1987, 28)

Do tzw. teorii roli organizacji nonprofit Hansmann zalicza: 1) Teorie débr
publicznych; 2) Teorie niepowodzenia kontraktu; 3) Teorie subsydiow; 4) Teorie
kontroli konsumenckiej; 5) Organizacje non-profit a inne formy przedsiebiorstw o
ograniczonej rentownosci; 6) Organizacje non-profit a przedsiebiorstwa rzagdowe; 7)
Rola finansowania z dotacji; 8) Teorie popytu a teorie podazy.

21.2 Teoria doébr publicznych — Weisbroda

Gtéwnym reprezentantem ,the public goods theory” jest Weisbrod. Punktem
wyjscia dla Weisbroda jest koncepcja organizacji ,,non-for-profit” jako dostarczyciela
kolektywnych ddbr. O jakie dobra tu chodzi? Sg to takie, ktére wprawdzie moga by¢
dostarczane jako prywatne dobra, ale zwyczajowo sg dostarczane przez rzad z
réznych powoddéw, wiaczajac polityke spoteczng i sg finansowane z publicznych
funduszy, jak podatki. Do takich doébr nalezy np. oswiata, ustugi lekarskie czy
kulturalne np. muzea.

Weisbrod uzywa, jednakze terminu ,kolektywne dobra” w znaczeniu ,,public
goods” — dobra publiczne, ktére noszg nazwe tzw. dumb good — ,,bo tylko gtupi bytby
gotowy za nie ptaci¢” i charakteryzuje ich to, ze nie majg konkurencji i nie mogg by¢
w czyims$ wytgcznym posiadaniu. Klasycznym przyktadem jest ,,powietrze”, ale takze
»obrona narodowa” czy ,wolna telewizja satelitarna”.

Problem débr publicznych byt przedmiotem analizy noblisty, niedawno
zmartego ekonomisty amerykanskiego Paula A. Samuelsona, ktory je tak zdefiniowat:

.. dobra, ktérymi mozny sie cieszy¢ wspdlnie w tym
znaczeniu, Ze kazda konsumpcja dokonana przez jednostke nie
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prowadzi do zubozenia (odjecia) tego dobra dla konsumpcji przez
inne jednostki... (w: The Pure Theory of Public Expenditure, 1954).

W wersji angielskiej Wikipedii mozna pod hastem ,,Collective good” znalez¢
takie tabelaryczne przedstawienie réznych kategorii débr:

Nie
Wytaczone wylfaczano
(Excludable) (Non-
excludabl)e

Dobra wspdlne

Prywatne dobra (zasoby

Rywalizacja Zywnos¢, ubrania, wspdlnej puli)
(Rivalrous) zabawki, meble, ryby, zwierzyna
samochody

tfowna, woda

Dobra publiczne

obrona
. - Towary klubowe
Nierywalizujace . narodowa,
. telewizja .
(Non-rivalrous) ) telewizja
satelitarna i

niekodowana,
powietrze

Z natury dobr kolektywnych czy publicznych wynika, ze nikt albo mato kto
bedzie gotowy je kupowaé, jezeli ma do nich wolny dostep i nie musi konkurowac z
innymi. Powiedzmy, ze wprowadzenie za takie dobra opfat bedzie automatycznie
produkowato zjawisko ,pasazeréw na gape” — wprowadzenie optat za lepsze
powietrze, moze zosta¢ przez niektérych zaakceptowane, ze wzgledédw ochrony
srodowiska, reszta, ktéra nie bedzie gotowa partycypowaé, bedzie mimo to
korzystata z rezultatdw. Zjawisko ,pasazera na gape” z punktu widzenia
ekonomicznego, czy negocjacji grupowych ma miejsce, gdy kto$ konsumuje wiecej
anizeli to mu przystuguje jako stuszny udziat w konsumpcji débr publicznych.
Problemem staje sie, jezeli zjawisko to prowadzi albo do braku produkcji czy
niedostatecznej produkcji dobr publicznych, albo do ekscesywnego uzywania
wspolnych srodkdéw (Pareto inefficiency).

Taka sama sytuacja bedzie miata miejsce, gdy oswiata jest bezptatnie
gwarantowana przez panstwo, to mozliwosci prywatnej oswiaty, jezeli nie bedzie ona
pod jakiS wzgledem konkurencyjna wobec panstwowej, sg bardzo znacznie
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ograniczone. Mozna twierdzi¢, ze fakt, ze dzieci bardziej zamoznych dzieci, korzystaja
czesciej z bezptatnych studiéw i w ten sposob ,,zabierajg” miejsca dzieciom z rodzin,
ktorych nie sta¢ na optaty studidéw prywatnych moze by¢ traktowany jako przyktad
»pasazeréw na gape”.

W naukach ekonomicznych panuje przekonanie, ze tzw. zjawisko , pasazerow
na gape” (free-rider), jest przyczyng, ze dla organizacji pracujacych na zasadzie
robienia profitu nie jest interesujgce dostarczanie kolektywnych débr (Weisbrod
1977,1). Powdd lezy w tym, ze dostarczyciele tego rodzaju ddbr, nie s w stanie
wykluczy¢ korzystajgcych, ktérzy nie ponoszg kosztow jak i nie sg w stanie otrzymac
optymalng ilos¢ pieniedzy, ktdra czynitaby, dostarczanie tych débr optacalnym, w
konsekwencji nie dostarczajg zadnych. Dlatego rzad, ktéory ma wtadza
wyegzekwowania zaptaty jest tradycyjnie tg instytucjg, ktdra jest odpowiedzialna za
dostarczanie tej kategorii dobr.

Takie podejscie jest — zdaniem Weisbroda — jednakze zbyt daleko idgcym
uproszczeniem, gdyz zaktada, ze istniejg w ekonomii tylko dwa sektory: ten prywatny,
bazujacy na zasadzie zysku i panstwowy, rzgdowy (Weisbrod 1977, 1). Oznacza to,
po pierwsze nieuwzglednienie faktu, ze rzad nie jest w stanie w petni kompensowac
niedoskonatosci rynku, m. in. ze wzgledu na niepetng informacje, oraz system
bodzcéw w realizacji spotecznych celéow (orientacja na wtasny elektorat i jego
interesy); po drugie, niezauwazanie istnienia trzeciego sektora (nonprofit sector).

Analizie trzeciego sektora — jako dostarczyciela kolektywnych débr —
poswiecony jest rozdziat trzeci pracy Weisbroda. W tym rozdziale — jak autor
podkresla — zostaje podjeta préba zbadania, jakie czynniki determinujg dostarczanie
jakich débr i przez kogo: przez rzad, prywatnie/komercyjnie i przez trzeci sektor.

W istocie jest to prdoba dania takze wyjasnienia, dlaczego w spoteczenstwie
nowoczesnym jest miejsce dla trzeciego sektora jako dostarczyciela kolektywnych
dobr. Trzeba, jednakze podkreslié, ze jest to perspektywa czysto ekonomiczna, ktéra
nie bierze pod uwage tego, ze organizacje trzeciego sektora mogg petni¢ réwniez inne
wazne funkcje z punktu widzenia systemu politycznego — np. jako stabilizatora
demokracji czy promotora aktywizacji politycznej i protestu politycznego, czy z
punktu widzenia systemu spotecznego — przyczyniaé sie do jego integracji albo do
jego zmian.

Weisbrod przyjmuje model racjonalnego zachowania jednostki, jesli chodzi o
maksymalizacje pozytku/korzysci. Przy zatozeniu pewnego statego stanu gospodarki,
pozytek kazdej osoby jest funkcjg konsumpcji zaréwno débr prywatnych jak
kolektywnych, jakie sg jej dostepne. Funkcje uzytecznosci nie sg takie same dla
wszystkich ludzi (1977, 52).

Weisbrod stawia pytanie, jak dalece popyt na kolektywne dobra
konsumpcyjne moze by¢ zaspokojony przez rzad? (Weisbrod 1977, 52; Steinberg
2009). Steinberg wychodzi od scharakteryzowanych przez niego brakéw rynku:
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deficyt w dostarczaniu dobr publicznych; zbyt restryktywne wykluczanie z dostepu
do débr publicznych, oraz niedoskonatosci umowy i stawia to samo pytanie wie
Weisbrod (1977), jak moze panstwo na te braki zareagowac? (Steinberg 2009,121).
Panstwo moze w przypadku niedoskonatosci umowy: wymusi¢ zawarcie umowy;
moze wymagac rzetelnosci reklamy, moze regulowac¢ kwestie dot. nieuczciwych
umow, moze udziela¢ licencji firmom, czy moze prowadzi¢ kampanie, informujgce
klientéw o niebezpieczerstwach korzystania z ustug firm prywatnych (Steinberg
2009, 122f). W przypadku niebezpieczeristwa wykluczenia pewnych grup od dostepu
do débr publicznych, paristwo moze samo podjac sie ich dostarczenia (np. bezptatny
wstep do muzedw, czy bezptatna oswiata). Moze takze regulowac dostep do pewnych
débr poprzez upowaznienie firm prywatnych do dostarczania tych débr dla
wszystkich — np. telefony pogotowia czy do policji. Wreszcie moze parnstwo
subwencjonowac dostep — np. poprzez stypendia dla studentéw. Wreszcie panstwo
moze przejgé bezposrednio dostarczanie débr publicznych — np. autostrady czy porty
lotnicze, bezpieczenstwo publiczne itd (Steinberg 2009, 121).

Dostarczanie kolektywnych dobr przez paristwo odbywa sie w warunkach, w
ktorych korzystajgcy z tych débr moga by¢ niezadowoleni z poziomu zaspokojenia,
jakosci czy rodzaju tych débr. Rézny smak, przeszkody podatkowe czy rézne dochody
mogy mie¢ wplyw na opinie dotyczace idealnego poziomu wydatkédw ze strony
panstwa (Steinberg 2009, 122).

W ostatnim przypadku pojawia sie m.in. problem mozliwosci finansowania
tych doébr celem zaspokojenia popytu na nie. Tutaj w gre wchodzi w pierwszym
rzedzie system podatkowy jako Zrédto finanséw panstwa. To, ze nie wszyscy
konsumenci korzystajg z tych débr w réwny sposéb, w stosunku do ponoszonych
kosztéw, (ptaconych podatkéw) wynika m.in ,kosztéw informacji”, , kosztéw
transakcji” i zakazu ,sprzedazy gtosow” (Weisbrod 1977, 53). Jak rozwigza¢ ten
problem. Prébe rozwigzania tego problemu podjat szwedzki ekonomista Lindahl,
ktére nosi nazwe ,réwnowagi Lindahla”l. W przypadku mechanizmu rynkowego, w

! Lindahl Gleichgewicht

Model Lindahla pozwala nam przeanalizowaé pytanie, czy istnieje mechanizm (poréwnywalny z
mechanizmem rynkowym) dostarczania débr publicznych, Zze zdecentralizowanymi decyzjami
dotyczacymi zakresu dobra publicznego i rownowaga indywidualnych planéw.

Réwnowaga Lindahla(2)-

Motywacja: Sprawiedliwe opodatkowanie, tj. jednostki powinny uczestniczy¢ w finansowaniu dobra
publicznego zgodnie z ich korzysciami z jego konsumpcji. Wtasciwosé réwnowagi Lindahla: Pareto-
optymalna ilos$¢ jest pozadana przez wszystkie jednostki i moze by¢ w petni sfinansowana z dochodéw
podatkowych. Procedura: Konsumenci maja rézng gotowosé¢ do zaptaty. Podatek indywidualny jest
ustalany w taki sposdb, aby stawka podatkowa odpowiadata stosunkowi miedzy indywidualng korzyscig
krarnicowg a kosztem kraricowym.

Problem: Réwnowage Lindahla mozna wdrozy¢ tylko wtedy, gdy wszystko jest znane organowi
podatkowemu. Jednak jednostki nie sg zainteresowane ujawnianiem swojej gotowosci do ptacenia
zgodnie z prawda.
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zaleznosci od naszych preferencji nabywamy dobra prywatne w réznych ilosciach, ale
po tej samej cenie. W przypadku débr publicznych mamy do czynienia z sytuacjg, ze
wszyscy je konsumujg, majgc rézng sktonnosé do ,,zaptaty” czyli ptacenia podatkdw.
Mozna oczywiscie pyta¢ osoby, czy bytby gotowe ptaci¢ podatki w takiej wysokosci,
aby to zapewnito im réwng konsumpcje débr publicznych. Ze wzgledu, jednakze na
to, ze osoby maja rdzne preferencje, jesli chodzi o konsumpcje débr publicznych, oraz
ze kazdy z konsumentéw raczej dazy¢ bedzie, aby inni ponosili koszty dostarczenia
dobra publicznego, deklarowane zapotrzebowanie na te dobra bedzie nizsze od
rzeczywistego. Juz to wskazuje na nierealnos¢ modelu réwnowagi Lindahla. Problem
niedostatecznej podazy dobr publicznych, moze wynikaé, z faktu, ze generalnie
ustalona wysokos$¢ podatkéw, niezbedna dla zabezpieczenia dostepu do débr
publicznych kazdemu, nie jest osiggalna wobec faktu, ze nie wszyscy ptacg podatki w
ustalonej ogdlnie wysokosci.

Inny problem dostarczania kolektywnych débr konsumpcyjnych wigze sie z
procesem gtosowania, ktéry prowadzi do tego, ze powazna liczba wyborcow jest
niezadowolona z wynikédw dziatania rzadu i poziomu podatkéw. Mozna wiec
podzieli¢ wyborcow na dwie grupy: tych niezadowolonych i tych zadowolonych,
wsrdd nich znajdujg sie tacy, ktérzy wysoce nieproporcjonalnie moga korzystac z
kolektywnych débr konsumpcyjnych do ich wktadu (takim przyktadem w Polsce moga
by¢ ubezpieczenia opieki zdrowotnej dla rolnikdéw). Takim przyktadem, mogg by¢
bezdzietne matzenistwa, ktdre finansujg system oswiaty. Sytuacja taka wymaga,
jednakze korektur. Weisbrod formutuje teze, ze czym bardziej spoteczenstwo jest
homogeniczne (pod wzgledem, dochoddw, zdrowia, religii, etnicznym, poziomu
wyksztatcenia itp.), tym mniejsze powinno by¢ zréznicowanie popytu jednostki na
dobra i tym samym nizszy stopien niezadowolenia (Weisbrod 1977, 56). Te teze
mozna poddaé¢ rdinemu modelowaniu — np. Ze bardziej heterogeniczne
spoteczenstwo charakteryzuje bardziej zréznicowany system ptacenia podatkdw, co
ponownie nie musi oznaczaé¢ zrdinicowania popytu na kolektywne dobra
konsumpcyjne (Weisbrod 1977, 56). Niemniej jednak, Weisbrod przyjmuje, ze istnieje
relacia pomiedzy zrdinicowaniem politycznego elektoratu w ramach

Problem: Konsumenci majg rézng gotowos¢ do zaptaty za dobro publiczne. Poniewaz suma gotowosci
do zaptaty powinna odpowiadac¢ kosztom krarncowym dobra publicznego, w réwnowadze rynkowe;j
dostarczana jest zbyt mata ilos¢ dobra publicznego.

Problem gapowicza.

-Mozliwe rozwigzania:

-Réwnowaga Lindahla: kazdy konsument ptaci czes¢ dobra, ktdra uwzglednia jego gotowos¢ do zaptaty.
-Dostarczanie przez panstwo: Z reguty gotowos¢ do ptacenia nie jest obserwowalna. Dlatego tez
panstwo przejmuje dostarczanie wielu ddbr publicznych. Jest to finansowane przez (naturalnie
znieksztatcajgce) podatki.
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heterogenicznego spoteczenstwa i ze to jest dobrym reprezentantem (proxy) dla
réznic w stopniu niezaspokojonego popytu (Weisbrod 1977, 56).

Jakie sg mozliwe reakcje w przypadku wystepowania réznic w stopniu
niezaspokajania popytu na kolektywne dobra konsumpcyjne. Jedng z takich
mozliwosci jest migracja do innego kraju, ktéry zapewni lepsze zaspokojenie potrzeb
(np. oswiatowych czy zdrowotnych). Innym rozwigzaniem, jest utworzenie nizszego
stopnia jednostki publicznej (lower-level goverments), ktéra dodatkowo bedzie
dostarczac dobr. Ale rdwniez to rozwigzanie nie gwarantuje zaspokojenia wszystkich
potrzeb /czy popytu (Weisbrod 1977, 57). W zwigzku z tym dla uzyskania
odpowiedniego zaspokojenia potrzeb w gre wchodzg dwie inne alternatywy:
prywatny, zorientowany na zysk rynek i ,non-profit” rynek (Weisbrod 1977, 57).j

Jesli chodzi o rynek zorientowany na zysk to wsrdd ekonomistow panuje
przekonanie, ze istnieje niebezpieczenstwo, ze nie bedzie produkowat optymalne;j
ilosci kolektywnych débr (Weisbrod 1977, 57). Generalnie podmioty gospodarcze,
operujace na bazie zysku i racjonalnego dziatania, mogg mimo tego charakteryzowa¢d
sie brakiem efektywnego dziatania i to w trojaki sposéb: mogg produkowac za mato,
mogg zbyt daleko ogranicza¢ dostep do niektérych débr i mogg dostarczaé towardw,
ktére co do jakosci czy ilosci nie odpowiadajg potrzebom czy zyczeniom klientéw
(Steinberg 2009, 119). Model idealnego rynku oznacza, ze popyt i podaz na towary i
ustugi znajdujg sie w stanie réwnowagi, tzn. zapotrzebowanie na towary i ustugi ze
strony konsumentéw odpowiada w pefni ofiarowanym towarom i ustugom przez
producentéw. Model ten nie uwzglednia zupetnie tego, ze np. niektére dobra nie sg
przedmiotem handlu albo sg oferowane na rynku, ktéry nie jest optymalnie
regulowany przez mechanizm konkurencji. To oznacza pewng niewydolnos¢ rynku,
czy jego ograniczenia w dostarczaniu débr czy ustug. Do débr, ktérych niewydolnosé¢
rynku w duzej mierze dotyczy, nalezg — jak juz to zaznaczono na gorze — dobra
kolektywne.

Weisbrod wskazuje, ze w przypadku débr kolektywnych sytuacja wyglada
nieco inaczej, i ze kolektywne dobra majg swoje substytuty na rynku zorientowanym
na zysk — np. policja jako dobro kolektywne ma takie substytuty jak np. systemy
alarmowe, prywatne firmy ochroniarskie itp. Jest otwartym problemem, na ile
substytuty kolektywnych débr, wystarczajgco czy nie wystarczajgco sg w stanie
zaspokoi¢ potrzeby konsumentéw — np. trudno jest stworzy¢ takie substytuty, ktére
by mogty tak naprawde zastgpic takie dobro kolektywne jak ,obrona narodowa”.

Wg. Weisbroda — nie wchodzac w dalsze szczegdty — ani rynek prywatny ani
»rynek rzagdowy” nie zapewniajg konsumentom optymalnej dostawy dobr i ustug
(débr publicznych), co otwiera pole dla trzeciego sektora jako dostarczyciela débr
kolektywnych. Ich rola polega na dostarczaniu dodatkowo tych ddébr jako
uzupetnienie dla publicznego sektora i jako alternatywa dla rynku zorientowanego na
zysk (Weisbrod 1977, 59). Wg. Weisbroda jest to ,drugie najlepsze” rozwigzanie.
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Weisbrod podkresla istnienie pewnej zaleznosci pomiedzy iloscig ddébr
kolektywnych swiadczonych przez sektor publiczny a ilo$cig swiadczonych przez trzeci
sektor: czym wiekszy zakres niepokojenia zapotrzebowania na te dobra przez sektor
publicznym, tym wiekszym staje sie zakres trzeciego sektora (Weisbrod 1977, 61).

Na niektére pytania, postawione u goéry, pierwszych odpowiedzi dostarczyt
Weisbrod (Weisbrod 1977). Zwrécit on uwage, ze organizacje, ktdre sg finansowane
przez datki, stajg sie dostarczycielami ,quasi publicznych débr”, kiedy rzad nie
dostarcza ich w wystarczajgcej ilosci albo nie tych, ktérych potrzebujg ludzie (James
1990, 23). Waznego rozwiniecia i pogtebienia tej problematyki dokonata James, ktéra
przeprowadzita wtasne badania, dotyczgce prywatnych szkét w krajach rozwijajacych
sie, gdzie szkoty publiczne nie mogg zaspokoié potrzeb edukacyjnych spoteczenstwa
(James 1990, 23). Warunkiem wydaje sie by¢, jednakze wysoki ,,zwrot kosztéw” w
przypadku prywatnego szkolnictwa, gdyz wtedy istnieje duza gotowosc¢ inwestowania
ze strony ludzi. Inna okolicznos¢, ktéra moze sprzyja¢, to duze kulturowe
zréznicowanie spoteczenstwa (np. pod wzgledem religijnym czy jezykowym). Autorka
formutuje teze, ze czym bardziej spoteczenstwo zrdznicowane, tym szerszym jest
trzeci sektor (James 1990, 23).

Relacja rzad a trzeci sektor, z punktu widzenia zaopatrzenia rynku w ustugi,
to zdaniem autorki nalezy wzig¢ pod uwage kwestie ,odpowiedzialnosci za
produkcje” (production of responsibility) i kwestie ,odpowiedzialnosci za
finansowanie” (fund resposibility). W tym kontekscie pojawia sie wazne pytanie:
Dlaczego rzad deleguje czasami produkcje débr publicznych do innych podmiotéw, a
nie podejmuje sam tej produkcji, jakg to czyni réznice? Moze to wynikac z preferencji
albo nacisku na politykéw, aby byly dostarczane ustugi adresowane do rdinych
zbiorowosci religijnych czy etnicznych. Czesto grupy religijne sg na tyle wptywowe, ze
mogaq uzyskaé subwencje dla dziatalnosci NGOs. Rezultatem takiej delegacji odnosnie
religii czy jezyka prowadzi do segmentacji ludnosci- co moze by¢ traktowane jako
pozadane, - ale moze by¢ widziane jako niebezpieczenstwo dla spdjnosci
spoteczenstwa. (James 1990, 24)

Po drugie, organizacje mogg tatwiej pobierac optaty za ustugi i w ten sposéb
redukowac¢ wydatki rzadu. Przy delegacji ustug do organizacji, ustugi mogg byc
dostarczone wiekszej ilosci 0sdb przy tych samych wydatkach (James 1990, 24).

Wreszcie organizacje mogg dostarczac¢ ustug na nizszych kosztach, gdyz m.in.
korzystajg one z pracy wolontariuszy, czyli otrzymuja czas jako wsparcie oraz wsparcie
finansowe. Ponadto czesto, pensje personelu zatrudnionego przez organizacje sg
stosunkowo niskie. (James 1990, 24).

Te tzw. korzystne aspekty przejecia odpowiedzialnosci produkcji ustug przez
organizacje pozarzagdowe mogg zosta¢ wyeliminowane w przypadku rzagdowych
subwencji, ktére mogg prowadzi¢ do zwiekszenia kosztéw pracy, wobec np.
stawianych wymogdéw zapewnienia warunkéw pracy i wynagrodzenia na poziomie
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stuzby cywilnej, czy zatrudniania pracownikéw zamiast wolontariuszy (James 1990,
25).

W momencie, gdy panstwo subwencjonuje organizacje pozarzgdowe,
oznacza to zwiekszenie kontroli nad nimi oraz mozliwos¢ takie sterowania
dostarczania ustug, aby zaspakajaty one mase wyborczg (James 1990, 25).

Rozwazania Weisbroda dotyczg z jednej strony tych organizacji, ktére w
istocie zaspakajajg popyt na dobra publiczne w pewnych konkretnych segmentach a
z drugiej strony majg one pewne stabosci. Wg. Hansmanna koncepcja Weisbroda nie
jest ona stanie dobrze wyjasnic takie dwa zjawiska:

1. ze sg organizacje nonprofit, ktére dostarczajg débr mniej o charakterze
publicznym a wiecej prywatnym;

2. dlaczego wtasnie organizacje nonprofit dostarczajg dodatkowo ddbr
publicznych a nie organizacje for profit oraz fakt istnienia organizacji
nonprofit, ktédrym pozwala sie dziata¢c w charakterze prywatnego
dostarczyciela dobr publicznych, gdy odpowiedzialne firmy nie mogg albo nie
chcg dostarczac tych dobr (Hansmann 1987, 29).

Odpowiedz na te pytania wymagataby bardziej pogtebionych analiz, ktére
nieco wykraczajg poza przejete ramy wyktadu.

21.3 Teoria niepowodzenia kontraktu (The Contract Failure Theory)

Problem jaki jest przedmiotem teorii niepowodzenia kontraktur (the
Contract Failure Theory) dotyczy zasadniczej trudnosci mozliwosci prawidtowej
oceny $wiadczen przez klientdw. Z tego wynika, ze np. klienci maja wieksze zaufanie
do organizacji nonprofit anizeli do for profit, ktére kierujgc sie zasadg maksymalizacji
zysku, maja tendencje do pogarszania jakosci Swiadczen. W przypadku organizacji
nonprofit, kierujgcymi nimi menedzerowie nie sg zainteresowani pogarszaniem
jakosci $wiadczen, gdyz nie mogg partycypowaé w zysku uzyskiwanym przez
organizacje (nondistribution contraint). Stanowisko takie reprezentujg rowniez
Arrow, w odniesieniu do szpitali, czy Hansmann.

Te obserwacje i wyjasnienia prowadza do tezy, ze organizacje nonprofit
rosnga, gdy normalny mechanizm nie dostarcza klientom srodkéw kontroli w stosunku
do polityki producentéw (Hansmann 1987, 27), co okresla sie jako niedoskonatos¢
umowy (failure contract). Ta teoria odnosi sie zaréwno do organizacji finansowanych
przez datki jak i do organizacji finansowanych w drodze wypracowanego przez nie
dochodu (commercial). Z punktu widzenia wspierajgcego finansowo dziatalnosc
dawcy (donor) zasadniczy problem pojawia sie wtedy, gdy nie ma on mozliwosci
kontrolowania, czy przekazane przez niego pienigdze w rzeczywistosci sg uzyte
zgodnie z zamiarem dawcy. Hansmann ilustruje to m.in. na przyktadzie problemu
wspierania finansowo zakupu i podziatu zywnosci dla potrzebujgcych z zagranicg. W
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Ameryce zajmuje sie m.in. taka organizacja jak Care. Oczywiscie taki zakup i
dostarczenie zywnosci potrzebujgcym mogtoby byé wykonane przez organizacje for
profit za normalng optata. W jej przypadku istnieje bardziej uzasadniona ostroznosé,
ze brak mozliwosci efektywnej kontroli ze strony dawcy oznacza, ze moze ona
dostarczy¢ mnie, czy gorsze swiadczenia. Natomiast organizacje nonforprofit ofiarujg
dodatkowgq gwarancje, ze wykonajg zlecenie zgodnie z intencjg dawcy, ze wzgledu na
ograniczenia w zakresie dystrybucji uzyskanego dochodu. Hansmann zwraca uwage,
ze tak jak zachowuje sie dawca indywidualny, tak samo zachowuje sie tez panstwo,
ktére wspiera (subwencjonuje) dziatalno$¢ organizacji nonprofit i w ten sposéb
stwarza takze dalszy popyt na $wiadczenia trzeciego sektora (Hansmann 1987, 30).

Za tzw. commercial nonprofit organization uchodzj te, ktdére ofiarujg ustugi,
ktére sg réwniez ofiarowane przez organizacje zorientowane na zysk. Do nich nalezg
np. opieka dzienna nad dzie¢mi, opieka pielegniarska czy osSwiata. Czesto nabywane
ustugi, nie sg bezposrednio adresowane do nabywcy — np. rodzice ptacg za opieke dla
dzieci. Czesto chodzi o dtugoterminowe ustugi, ktérych zmiana jest czesto zwigzana z
powaznymi kosztami. Jezeli klient jest w stanie kontrolowa¢ jakosci ustug, to bedzie
raczej sktonny korzystac z prywatnych firm (for profit), jezeli nie, to raczej bedzie sie
sktania¢ do wyboru nonprofit organizacji. (Hansmann 1987, 31).

Z punktu widzenia rozwazan ekonomicznych wskazuje sie na to, ze
organizacje nonprofit tendencyjnie cieszg sie wiekszym zaufaniem ze strony
konsumentoéw, niz organizacje for profit, gdyz ich menedzerowie nie partycypuja w
zyskach, wobec tego nie ma bodzca, aby obnizaé jako$¢ ustug czy oszukiwac klientow
(James 1990, 22). Z tego samego powodu istnieje wieksza gotowos¢ dawcéow
wspierania tych organizacji. Jednoczesnie organizacje nonprofit wydajg sie bardziej
godne zaufania, ale z drugiej strony — z tego samego powodu, dlaczego cieszg sie
wiekszym zaufaniem — mogg by¢ mniej efektywne. Nie ma silnych motywdéw, aby
unika¢ niepotrzebnych strat czy marnotrawstwa. Te teorie — zwtaszcza fakt, ze nie
dziata prawo zysku (the non-distribution contraint) — ttumaczg w przypadku Stanéw
Zjednoczonych dobrze fakt, ze gtéwnym Zzrédtem ich finansowania sg prywatne
optaty i datki. (James 1990. 22), ale s3g nie wystarczajgce w przypadku innych krajow.
Wynika to — zdaniem James — m.in. z faktu, Zze organizacje pozarzagdowe nie konkurujg
z organizacjami komercjalnymi, lecz z rzgdem. Pojawia sie wiec pytanie, dlaczego rzad
w pewnych wypadkach korzysta z organizacji pozarzgdowych. Jest to kwestia, jaka
droga jest najlepsza, jesli chodzi o zabezpieczenie ustug publicznych.

Po drugie, tam, gdzie organizacje pozarzagdowe zastepujg ustugi ze strony
rzadu, to jednoczesnie rosnie finansowe zaangazowanie rzadu na ich rzecz. Wtedy
subwencje rzgdowe stajg sie gtéwnym zrédtem finansowania dziatalnosci organizacji.
Jednoczesnie rodzi to pytanie, dlaczego rzgd subwencjonuje dziatalnos¢ organizacji
pozarzgdowych, bedgcych jego konkurentami (James 1990, 23).
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Wreszcie teorie ekonomiczne nie wyjasniajg faktu rdznic trzeciego sektora w
poszczegdlnych krajach (James 1990, 23).

21.4 Braki umowy jako problem dla dziatajgcych (Contract Failure as
an Agency Problem).

W swojej istocie — jak podkresla autor - teoria brakow umowy dotyczy
odpowiedzi na problem dziatajgcych (agency problem). W sytuacji, w ktérej dawca
nie ma mozliwosci kontroli wykonywalnosci (performace) dziatajgcego (agent), to
pojawia sie silny bodziec, aby relacje miedzy nim a wykonujacym dziatania
zabezpieczy¢ albo w drodze odpowiednich postanowiern umowy (contractual
framework) albo ,poprzez strukture zarzgdzania” (governance structure), aby w ten
sposéb zminimalizowac niebezpieczeristwo, ze wykonujacy bedzie dziatat wbrew
interesom dawcy (Hansmann 1987,31). Takim rozwigzaniem per se sg organizacja
nonprofit (Hansmann 1987, 31).

Na marginesie mozna powiedzie¢, ze jest to problem ,zaufania” i jego
spotecznych przestanek. Mozna powiedzie¢, ze to co ma dla organizacji
pozarzgdowych kluczowe znaczenie — to ,uogdlnione zaufanie” — jakim darzy je
spoteczenstwo — i najwiekszym niebezpieczeristwem jest jego utrata.

Hansmann dokonuje poréwnania sytuacji dawcy dla organizacji nonprofit z
sytuacja kupujacego akcje firmy. Oboje nie majg kontroli na tym jak ich wktad bedzie
uzywany zgodnie z ich interesem. Kupujgc akcje, wie, ze dziatania firmy s3
przedmiotem dwdch zasadniczych ograniczen: 1) zarzad firmy pragnie zapewnic taka
dywidende, ktéra odpowiada wktadowi akcjonariusza; 2) zarzad firmy zatrzyma dla
siebie taka kompensacje, ktdra jest uzasadniona wobec wykonanych przez niego
dziatarn (Hansmann 1987, 31). Takg samg sytuacje mamy w przypadku organizacji
nonprofit, z pewng modyfikacja, ze zarzad bedzie uzywat otrzymane srodki (datki) na
cele organizacji (Hansmann 1987, 32). Autor omawia dalsze podobienistwa i réznice
pomiedzy tymi dwoma formami wktadu oraz skutkéw dla zarzadu czy spétki akcyjnej
czy organizacji nonprofit. M.in. dawcy nie majg zadnych prawnych srodkdw, ktére by
im pozwalaty na uzyskanie wptywu na wysoko$¢ kompensacji dla zarzagdu —jak to ma
miejsce w przypadku akcjonariuszy.

Byly tez podjete proby empirycznej weryfikacji tej teorii -
Weisbrod/Schlesinger (1986) — na przyktadzie domdéw opieki (nursing home) — gdzie
stwierdzono, ze w przypadku nonprofit przedsiebiorstw byto mnie zazalen w
poréwnaniu do zorientowanych komercjalnie (Hansmann 1987, 32), co ma dowodzic,
ze te pierwsze mniej wykorzystujg asymetrie informacji pomiedzy domem a
klientami. Czy rzeczywiscie organizacje nonprofit majg korzystniejszg relacje
pomiedzy jakoscig a wktadem (ceng) niz komercyjne nie jest do korica zbadane
(Hansmann 1987, 33).
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21.5 Teoria subsydiéw

Wg. tej teorii, to subsydia, ktorych udziela sie organizacjom nonprofit w wielu
krajach, przyczyniajg sie do ich rozpowszechnienia. Niemniej jednak istniejg powazne
watpliwosci, co do wagi tego czynnika, czy rzeczywiscie w takim duzym stopniu
przyczynia sie on do wzrostu trzeciego sektora. Z jednej strony subsydia dopasowujg
sie do wzrostu trzeciego sektora, ale réwniez fakt subsydiéw koreluje ze wzrostem
trzeciego sektora (Hansmann 1987, 33).

21.6 Teoria kontroli konsumenta

Ta teoria odnosi sie do tych organizacji nonprofit, ktére bazujg na zasadzie
wzajemnosci i do ktérych nie ma zastosowania teoria brakéw umowy. Taki
przyktadem mogg by¢ — instytucje ,klubéw” (social club), gdzie dawcy majg kontrole
na jakoscig ustug (Hansmann 1987, 33). Ekskluzywne kluby sg atrakcyjne poprzez
umozliwianie kontaktdw spotecznych. Inng formg organizacji, w ktérych kontrola
konsumenta nad produktem odgrywa role a nie rynek, sg np. spoétdzielnie
konsumentéw.

Ekonomistow badajgcych trzeci sektor interesuje réwniez relacja pomiedzy
organizacjami nonprofit a ,przedsiebiorstwami” panstwowymi, m.in. takie kwestie
jak udziat tych dwdch form w dostarczaniu débr publicznych, czy jakie cechy
charakteryzujg te organizacje, w sensie ich rzetelnosci realizowania swiadczen. | tak
np. przedsiebiorstwa panstwowe, majg lepsze mozliwosci uzyskania Srodkow
finansowych, podlegaja Scislejszej kontroli i budzi¢ mogg wieksze zaufanie klientéw
(contract failure), ale z kolei s bardziej zbiurokratyzowane i mniej elastyczne jak
organizacje nonprofit (Hansmann 1987, 35).

21.7 Rola finansowania przez datki

Pytanie jakie jest tutaj stawiane dotyczy problemu, dlaczego pewne ustugi s
finansowane przez datki a inne nie (Hansmann 1987, 35). Dla autora nie budzi
watpliwosci np. redystrybucja dla ubogich czy dostarczanie débr publicznych
finansowanych przez datki, ale istniejg inne ustugi $wiadczone przez organizacje
nonprofit, finansowane gtéwnie przez datki. Fakt ten mozna wyttumaczy¢ pewnymi
niedoskonatosciami rynku, ktére majg szczegdlny charakter (Hansmann 1987, 35).
Przyktadem moga by¢ organizacje nonprofit, ktére oferujg produkty w zakresie sztuki
— np. teatry czy orkiestry, czy opery itp. Dla sfinansowania kosztéw produkcji, ktére
na ogot nie pokrywajg ceny biletdw, stosuje sie dobrowolne nabycie biletu po cenie

[179]



Czes¢ lll: Organizacje spotfeczne

wyzszej niz nominalna i w ten sposdb przyczynienia sie do sfinansowania produkgji
(Hansmann 1987,36).

21.8 Teorie dot. zachowaé organizacji nonprofit

Moze to dotyczy¢ modeli, ktére koncentrujg sie na aspekcie dostarczania
ustug: mozliwe s3 dwa warianty: koncentracji na jakosci ustug, ktéra ma
charakteryzowa¢ organizacje oparte na dziataniach profesjonalistéw; albo
koncentracji na ilosci ustug — na szerokiej dostawie — co moze wynikiem dziatania
menedzeréw motywowanych altruistycznie, albo pragnacych zbudowac ,imperium”
(Hansmann 1987, 37).

Inny typ zachowan, ktdry przypisuje sie tym organizacjom, to pewnego
rodzaju brak gospodarnosci w dostarczaniu ustug. Wynika to z braku silnych bodzcéw
redukowania kosztéw produkcji, co ma miejsce w przypadku firm komercyjnych.
Menedzerowie organizacji nonprofit nie uczestniczg w rezultatach jakie osiggajg te
organizacje. Moze to powodowaé pewng selekcje kadry kierowniczej, ktdra
przywigzuje mniejszg wage do zasad maksymalnej wydajnosci i gospodarnosci
(Hansmann 1987, 38).

Ekonomisci zadajg sobie rowniez pytanie dot. zachowan w zakresie
reagowania na nowe potrzeby i wydaje sie, ze pod tym wzgledem organizacje
nonprofit ustepujg organizacjom komercjalnym. Jednym z powoddw tego braku
elastycznego reagowania na szybko zmieniajgce sie potrzeby czy popyt wynika m.in.
z wiekszych trudnosci uzyskania niezbednego kapitatu przez organizacje nonprofit
(Hansmann 1987, 38).

Innym ciekawym fenomenem jest wypracowywanie dochodu przez te
organizacje, ktore potem jest uzywany, aby subwencjonowac inne obszary czy ustugi
Swiadczone przez te organizacje (typowe zachowanie w ramach tzw. przedsiebiorstw
socjalnych) (Hansmann 1987, 39).

Dla kwestii zachowan organizacji nonprofit duzg role odgrywa kwestia
kontroli poprzez cztonkéw. Dotyczy to takich organizacji jak np. zrzeszenia czy
spotdzielni itp. Cztonkowie majg do wyboru dwie formy zachowan: ,voice” albo ,exit
(wg. Hirschmana) (Hansmann 1987, 39).

21.9 Teoria brakéw trzeciego sektora (Voluntary Failure — Salomon
1987)

W swoim artykule dot. partnerstwa w sferze publicznych ustug, pomiedzy
panstwem a organizacjami non profit (1987), Salomom reprezentowat stanowisko, ze
stabosci teorii, byly Zzrédtem matego zainteresowania ze strony nauk spotecznych
partnerstwem pomiedzy panstwem i trzecim sektorem (Salomon 1987, 100).
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Zaréwno teoria panstwa socjalnego jak teoria trzeciego sektora miaty braki, jesli
chodzi o zadawalajgce rozrdznienie roli panstwa i roli trzeciego sektora, jako
dostarczycieli ustug, oraz ograniczenie sie do teorii brakéw rynku i panstwa jako
dostarczyciela débr publicznych, co musiato - zdaniem Salomona — budzi¢ powazne
zastrzezenia (Salomon 1987, 100).

Salomon definiuje trzeci sektor bardzo szeroko: jako set organizacji
korzystajacych ulg podatkowych, uprawnionych do otrzymywania datkéw,
zwolnionych z podatkdw, zaangazowanych w bezposrednie dostarczanie ustug dla
beneficjentéw, poza ich cztonkami, i kierowanych przez zarzad, nie pobierajgcy
wynagrodzenia (Salomon 1987, 100). Z tego zostaty wykluczone organizacje, mimo,
ze sg zwolnione od podatkéw: fundacje udzielajgce funduszy, granty, organizacje o
charakterze religijnym i organizacje udzielajgce ustug dla swoich cztonkéw (np.
zwigzki zawodowe).

Wg. niego obie teorie panstwa socjalnego i teorie trzeciego sektora
charakteryzuje brak uwzglednienia partnerstwa pomiedzy panstwem a trzecim
sektorem. W tym zakresie panowaly raczej poglady, Ze panistwo dziata
dysfunkcjonalnie, ostabiajgc trzeci sektor, w ten sposdéb potegujac np. zjawisko
alienacji i anomii w nowoczesnym spoteczenstwie, czy ze demoralizuje trzeci sektor
poprzez dotacje dla niego (Salomon 1987, 108). Teoria panstwa socjalnego zbyt silnie
koncentrowata sie na potencjalnym czy faktycznym konflikcie miedzy paistwem a
trzecim sektorem, wynikajagcym m.in. z rosngcego znaczenia panstwa jako gtéwnego
dostarczyciela débr publicznych czy ustug. To z punktu widzenia konserwatystéw
oznaczato malejaca role trzeciego sektora, czyli zagrozenie dla prywatnych dziatan.
Jedli chodzi o trzeci sektor, to w 19 i na poczatku 20 wieku pierwszym rzedzie,
widziany byt on jako sfera prywatna, ktdrej ekspansja przebiegata poza kontrolg
panstwowa, przy czym byt on oceniany lepiej niz rzad (Salomon 1987, 109).

Jesli chodzi o nowoczesniejsze teorie, ktore wyjasniajg rozwdj trzeciego
sektora i dostarczajg uzasadnienia dla wspdtpracy miedzy nim a rzgdem, to Salomon
wymienia teorie Weisbroda (market failure) i teorie Hansmanna (contract failure). W
przypadku pierwszej teorii Salomon podnosi, ze podkreslajac role trzeciego sektora,
jako wypetniajacego luki sektora panstwowego w dostarczaniu doébr publicznych,
ktdci sie to z faktem, ze trzeci sektor dostarcza dobr publicznych, ktérych dostawe
gwarantuje panstwo. W przypadku drugiej teorii, Salomon zwraca uwage, ze wybor
sektora trzeciego przez klientéw, ze wzgledu na wieksze ich zaufanie do rzetelnosci
tego sektora, budzi o tyle watpliwosci wobec faktu, ze agencje paristwowe majg
jeszcze mniej powoddw do oszukiwania klientéw, wobec tego nalezatoby oczekiwaé
wiekszego zaufania wobec panstwowych organizacji w poréwnaniu z trzecim
sektorem (Salomon 1987, 109). Trzeba by tu dodaé, ze ta teza wymagataby
empirycznej weryfikacji.
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Salomon zwraca uwage na konieczno$¢ dokonania rozréznienia rél rzadu:
jako bezposredniego dostarczyciele ustug i jako finansujgcego ustugi. Te dziatalnos¢
okresla on mianem ,trzecig czescig rzadu” (third part goverment) (Salomon 1987,
110) i polega na zlecaniu dostarczania ustug przez trzeci sektor, ustug, do ktérych rzad
jest zobowigzany. Salomon podkresla pozytywne strony zlecania przez rzad
wykonywania ustug przez organizacje prywatne: oznacza to w wielu wypadkach
wiekszg skutecznos¢ i ekonomicznos¢ realizacji: rzad nie musi dla dostarczenia
zleconych ustug budowac witasnej organizacji i personelu wykorzystujgc know how i
srodki organizacji (Salomon 1987, 110).

Salomon zwraca uwage na to, ze mozna dostarczanie ustug przez rzad
interpretowac jako wynik ,,brakéw trzeciego sektora” — np. kwestia obrony militarnej,
ktéra ze wzgledu na ewidentne , braki trzeciego sektora”, nie moze by¢ przejeta przez
niego (problem , pospolitego ruszenia”).

Wg. Salomona , braki trzeciego sektora” mozna okresli¢ jako: 1) niewydolnos$é
filantropijng; 2) jako filantropijny partykularyzm; 3) jako filantropijny paternalizm; 4)
i jako filantropijng amatorskos¢ (Salomon 1987, 111).

22. Socjologiczne i polityczne aspekty organizacji obywatelskich —
teorie socjologiczne — politologiczne

Elisabeth S. Clemens jest autorkg artykutu poswieconego zagadnieniom
politycznych teorii organizacji non-profit. W centrum zainteresowania tych teorii
znalazty sie — zdaniem autorki — takie zagadnienia: 1) polityczna socjalizacja i
spoteczny kapitat; 2) brak zaangazowania obywatelskiego (incivility) i apatia —
krytyczna refleksja nad asocjacjonizmem (associationalism); 3) zaangazowanie
polityczne; 4) polityka partnerstwa.

22.1 Polityczna socjalizacja i spoteczny kapitat

Zainteresowanie organizacjami obywatelskimi ze strony teorii politycznych
ma swoje zrodto w zatozeniu, ze zarédwno struktura organizacyjna, nabywane
umiejetnosci organizacyjne i polityczne cnoty, stuzg liberalnej demokracji.
Zwolennikami takiego podejscia do organizacji obywatelskich s3 m.in Tocqueville,
Putnam czy Wuthnow. Krytycznie do tego odniosta sie m.in. Nancy L. Rosenblume
(1999), wczesnie Gramsci.

Mozna sobie postawié¢ zasadnicze pytanie: Co przemawia za tym, aby
traktowac organizacje obywatelskie (w szerokim tego stowa znaczeniu) jako
fundamentalne dla liberalnej demokracji? Powotujgc sie na mozliwg kongruencje
miedzy demokracjg a organizacjami obywatelskimi mozna twierdzi¢, ze organizacje
te muszag spetni¢ pewne warunki; powinny byé miejscem kultywacji wartosci i
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umiejetnosci demokratycznych (Clemens, 2006, 208). Czy to jest wystarczajgca
odpowiedz? Pewnie nie. Mozna sobie np. postawié¢ pytanie jak szeroko muszg by¢ te
organizacje reprezentowane w spoteczenistwie, aby mogty one mieé fundamentalne
znaczenie dla demokracji? Czy to, ze jest ich ilosciowo wiecej w jednym kraju
demokratycznym niz innym pozwala na wycigganie wnioskéw co do mozliwych réznic
w jakosci systemu demokratycznego w tych krajach. Pomijam tu trudne zagadnienie
zdefiniowania i zmierzenia jakos$ci demokracji per se. Czy to, ze rzeczywiscie majg one
fundamentalne znaczenie dla demokracji naktada na panstwo szczegdlny obowigzek
zaréwno ich promocji jak i aktywnej kontroli? Jedni pewnie bedg uwazali, ze tak, inni
mogay powotywac sie na zastrzezenia, co do faktycznych mozliwosci panstwa takiej
promocji czy kontroli jak i co do niebezpieczeristwa kolonizacji przez polityke i
regulacji prawnej kazdego aspektu spotecznego zycia (Rosenblum 1999, 259).
Ponadto nie da sie prawdopodobnie unikng¢ powstawania organizacji o ekluzywnym
charakterze, hotdujacych nietolerancji, nastawianych na obrone waskich intereséw
grupowych, gdyz — jak to podkresla Rosenblum — sg one generowane przez
demokracje i chronione przez prawo wolnosci zrzeszania sie (Rosenblum 1999, 267).

Elisabeth S. Clemens nie podejmuje tego toku myslenia i zwraca sie ku
kwestii, na ile te organizacje sg ,szkotg obywatelstwa” czyli jakg role odgrywaja one
w procesie socjalizacji politycznej. W rzeczywistosci pewne strukturalne cechy tych
organizacji, jak demokratyczny wybdr wiadz, niski budzet czy niski poziom
profesjonalizacji stuzg uzywaniu czy nabywaniu umiejetnosci demokratycznych. Duzg
role w tym procesie majg odgrywac organizacje religijne, czesto sg inkubatorem
politycznych umiejetnosci. Wynika to m.in. z faktu, ze uczestniczenie w tych
organizacjach ma czesto demokratyczny charakter. Stwarzajg one lepsze mozliwosci
dla udziatu cztonkdw mniejszosci etnicznych, kobiet czy bezrobotnych (Clemens,
2006, 209). Jednoczesnie dajg sie zauwazyé rdinice pomiedzy katolickimi a
protestanckimi organizacjami, przy czym tym ostatnim przypisuje sie wiekszy wptyw
na generowanie demokratycznych umiejetnosci. Te réznice ttumaczy sie tym, ze
zrzeszenia katolickie maja bardziej hierarchiczng strukture i duchowni ponosza
wiekszg odpowiedzialnosé niz wierni (Clemens, 2006, 210).

W przypadku non-profit organizacji, ktére Clemens odgranicza od
»participatory associations”, ich rola jako instytucji socjalizacji politycznej ulega
wyraznej redukcji. Wynika to z procesu biurokratyzacji i profesjonalizacji w ramach
tych organizacji, jako rezultatu rosnacej ich zaleznosci od zdobywania funduszy z
zewnatrz (Clemens, 2006, 210).
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22.2 Brak zaangazowania obywatelskiego (incivility) i apatia —
krytyczna refleksja nad asocjacjonizmem

Clemens cytuje etnograficzne badania Eliasopha prowadzone w srodowisku
organizacji woluntarystycznych, klubéw tanca ludowego (country-western) i
aktywistow na rzecz ekologii. Z jego obserwacji wynika, Ze cztonkowie tych
organizacji, mimo wielkiego zaangazowania unikali politycznych tematow i
koncentrowali sie na tym co lokalne i praktyczne. Wyniki te prowadzg do wniosku,
ze obywatelskie zaangazowanie moze powodowa¢ polityczng apatie (Clemens, 2006,
211).

Inng grupe oceny organizacji obywatelskich reprezentujg argumenty, ktére
wskazujg na mozliwos¢ stuzenia separatyzmowi, wrogosci miedzy grupami czy
kultywowaniu  antydemokratycznym  wartosSciom ze strony  organizacji
woluntarystycznych. Takie organizacje, jak np. Klux-Klu-Klan czy organizacje o
charakterze faszystowskim, kreujg wprawdzie politycznego aktora, ale nie
»demokratycznie myslgcych obywateli” (Clemens, 2006, 212).

22.3 Zaangazowanie polityczne

Jak wyglada relacja pomiedzy zaangazowaniem politycznym wynikajgcym z
dziatan organizacji obywatelskich? Przyjmuje sie, ze przekazywane wartosci i
umiejetnosci przez organizacje obywatelskie fatwo mogg zostac przetransponowane
w dziatania polityczne jednostek, lecz legalne oddzielenie tych organizacji od
istotnego politycznego zaangazowania powoduje przerwanie tego ,teoretycznie
mozliwego zwigzku” (Clemens, 2006, 213).

Rézne doswiadczenia, zaréwno w przesztosci jak obecnie pokazuja, ze nawet
te organizacje, ktére pielegnujg obywatelskie umiejetnosci, sg ograniczane w ich
mozliwosciach stuzenia jako wehikut dla nowych politycznych mozliwosci. Wynika to
czesto z regulacji prawnych, ktére takie ograniczenia dla tych organizacji expressiv
verbis formutujg (Clemens, 2006, 214).

22.4 Polityka partnerstwa

Clemens zwraca uwage na fakt $wiadczenia ustug przez organizacje
obywatelskie, chociaz ustugi te mogtyby by¢ w petni Swiadczone przez publiczny czy
rzgdowy sektor oraz wynikajgce z tego faktu partnerstwo pomiedzy organizacjami
obywatelskimi a sektorem publicznym.

Mozna sobie postawi¢ pytanie o to, czy ustugi Swiadczone przez organizacje
obywatelskie stanowig alternatywe wobec sektora publicznego, ktéry w pierwszym
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rzedzie stara sie zaspakaja¢ potrzeby wiekszosci spoteczeistwa i pozostawia
organizacjom obywatelskim obszar potrzeb mniejszosci (np. grup etnicznych, czy
pewnych kategorii ludzi wykluczonych), czy tez jest to relacja o charakterze
uzupetniajgcym (Clemens, 2006, 214). Warto tu przytoczy¢ poglad Salamona (zob.
powyzej), ktory zwrécit uwage na to, ze ekspansja programow rzadowych jest
wynikiem niedoskonatosci organizacji obywatelskich (voluntary failure).

Perspektywa podziatu pracy pomiedzy rzadem a organizacjami
obywatelskimi nie uwzglednia wystarczajgco problematyki socjalizacji politycznej i
oporu czy protestu ze strony grup obywatelskich (Clemens, 2006, 214). De facto
wspotpraca miedzy rzgdem a organizacjami obywatelskimi ma wptyw na zmiany ich
politycznej roli. Clemens przytacza przyktad ,Wojny przeciwko ubdstwu” w Stanach
Zjednoczonych. Byt to program rzagdowy, ktéry bazowat na szerokim partnerstwie z
organizacjami obywatelskimi. Rosngce finansowanie dziatalnosci tych organizacji ze
strony rzagdu spowodowato pojawienie sie aktywnosci lobbystycznych ze strony tych
organizacji na rzecz uzyskiwania publicznego finansowania, ktore traktowane byty
jako dziatalnos¢ polityczna i jako taka zabroniona w ich przypadku (Clemens, 2006,
15).

Przyktad europejski, a w szczegdlnosci przyktad polityki spotecznej New
Labour Party w latach 90tych, polegajacych na przesuwanie ciezaru tej polityki m.in.
na organizacje obywatelskie rodzi pytanie o implikacje tego przesuniecia dla
problematyki zarzgdzania/legitymacji. Daleko posunieta decentralizacja i
przekazanie zadan organizacjom obywatelskim moze wigzac¢ sie z podminowaniem
odpowiedzialnosci rzadu (accountability) w oczach obywateli (Clemens, 2006, 215).
Ponadto proces przekazywania zadan organizacjom obywatelskim w drodze ich
kontraktowania przez rzad byt uzasadniany m.in. brakiem efektywnosci ze strony
publicznej i biurokratycznie zorganizowanej administracji, co miato zdaniem
niektdrych komentatoréw stanowi¢ zrédio dla antyetatystycznych postaw w
politycznej kultury, dla innych byto $ciezkg do rewitalizacji demokratycznego
uczestnictwa na lokalnym poziomie (Clemens, 2006, 215).

Inne wazne pytanie dot. kooperacji miedzy rzadem a organizacjami
obywatelskimi i zwigzanej z tym kwestii potrzeby Swiadomosci ze strony obywateli,
ze Swiadczenia ze strony organizacji obywatelskich nie sg czysto prywatnym i
dobroczynnym dziataniem, lecz ze sg w duzej mierze finansowane przez panstwo.
Waznym wydaje sie takze kwestia widzenia w tej kooperacji nie tylko w aspekcie
realizacji Swiadczen, lecz takze poparcia ze strony rzadu dla organizacji, ktdre
spetniajg role ,szkoty dla obywateli” (Clemens, 2006, 216).
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23. Przyktady organizacji obywatelskich: Ekonomia spoteczna

W ramach trzeciego sektora ma miejsce rozwdéj, ktédry mozna okresli¢ jako
wyodrebnianie sie specjalnego segmentu, ktéry okresla sie mianem ekonomii
spotecznej. Ponizszy przeglad réinych i pokrewnych poje¢ ekonomii spotecznej
pragne zacza¢ od przedstawienia unijnych propozycji w tym zakresie, gdyz — jak mi
sie wydaje — zajmujg one dos¢ centralne miejsce w jej polityce zatrudnienia i inkluzji
spotecznej. W ramach Unii Europejskiej, co najmniej z poczatkiem lat 80tych problem
ekonomii spotecznej stat sie przedmiotem obrad i rezolucji Parlamentu Europejskiego
(1983, 1987 i 1988) a od 1989 roku istnieje osobny Wydziat w ramach Gtéwnej
Dyrekcji 23, Komisji EU odpowiedzialny za sprawy ,,ekonomii spotecznej” (Economie
Sociale). Pojecie to reprezentuje francuskie spojrzenie i ma swoje zrédto w
konserwatywnej mysli katolickiej i postepowych socjalistycznych koncepcjach. (Seibel
i.in. 1997).

Pojecie ekonomii spotecznej (Economie Sociale) w rozumieniu Komisji
dotyczy pieciu zasadniczych typéw organizacji: spotdzielni, towarzystw opartych na
zasadzie wzajemnosci, stowarzyszen, fundacji i przedsiebiorstw spotecznych.
Charakteryzuje je to, ze:

1. ich gtéwnym celem nie jest uzyskanie zyskéw z zainwestowanego kapitatu. Z
natury rzeczy s one tworzone przez i dla tych, ktédrym majg stuzyé, aby
zaspokaja¢ w pierwszym rzedzie ich potrzeby jak réwniez zaspokajac ogdlne
potrzeby (common needs);

2. Sgzarzadzane zgodnie z zasadg ,jeden cztonek jeden gtos”;

3. Sg elastyczne i innowacyjne — powstaty, aby sprosta¢ ekonomicznym i
spotecznym zmianom;

4. bazujg zasadniczo na dobrowolnym uczestnictwie, cztonkostwie i
zobowigzaniu (Unit E3 Craft, small businesses, co-operatives & mutuals,
2005, Natecz 2008)

Jednoczesnie unijna debata nad ,ekonomig spoteczng” zaowocowata w
obszarze tzw. ,alternatywnej ekonomii” czy tez ,ekonomii solidarnosciowej”
(Solidarékonomie/ solidarity-based economy) (Seibel 1997, Evers/Laville 2004, 20),
czy tez ,,ekonomii obywatelskiej” (civil economy) (Evers/Laville 2004, 20, Bruyn 2000)

Zaproponowana przez Unie Europejskie pojecie “ekonomii spotecznej” jest
pod wieloma wzgledami dos$¢ problematyczng proba. Jest to nieostre pojecie, ktore
nie pozwala na sformutowanie jednoznacznej definicji. Wyliczone typy organizacji
stanowig swoistego rodzaju konglomerat, ktéry wcale nie spetnia wszystkich cech,
jakie majg by¢ konstytutywne dla ,,ekonomii spotecznej” (Bauer 2000, 160). Krytyka
tego pojecia ze strony niemieckiej podkresla, ze pojecie to stanowi swego rodzaju
mieszanke idei ,spodtdzielczosci” (popieranie cztonkéw w drodze samopomocy i
wzajemne korzysci aktywnych uczestnikdéw) z ideg ,dziatania na rzecz wspdlnych
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potrzeb” (Gemeinwirtschaft) i ,pozytku publicznego” (Gemeinniitzigkeit)
(Swiadczenia na rzecz trzeciej osoby, pasywni uczestnicy) (Bauer 2000, 161).
Nieostros¢ tego pojecia spowodowata, ze - jak juz wspominatem powyzej -
identyfikuje sie pojecie ,,ekonomii spotecznej” z takimi pojeciami jak ,trzeci sektor”,
»hon-profit-sektor”, ,organizacje pozytku publicznego”.

W debacie o ekonomie spoteczng pojawia sie czesto zagadnienie ,regionalnej
ekonomii”. Znaczenie tej koncepcji wigze sie z rosngcym znaczeniem regionéw jako
przestrzeni dziatan spoteczno-ekonomicznych, w kontekscie globalizacji rynkdw.
Koncentracja na gospodarczym rozwoju regionu ma pozwoli¢ na uwzglednienie jego
specyficznych potrzeb wobec niebezpieczeristwa jednostronnego wykorzystania
regionu dla uzyskania zyskéw przez kapitat. W ramach regionalnej ekonomii
ekonomia spoteczna moze odegra¢ wazng role, czego dowodem sg takie inicjatywy
jak ,tancuchy bezpienieznej wymiany” czy spétdzielnie kredytowe (Korberiinni 2001,
15), jednoczesnie dla ekonomii spotecznej region stanowi w pewnym sensie
,haturalne srodowisko” dla jej dziatania, gdzie moze ona siega¢ do spotecznego
zaangazowania obywateli na rzecz pozytywnego rozwoju — innymi stowy stan rozwoju
i aktywnosci spofeczenstwa obywatelskiego jest bazg dla regionalnej ekonomii
spotecznej. Trzeba podkresli¢, ze spoteczna ekonomia stanowi tylko cze$¢ ekonomii
regionalnej. To samo dotyczy tzw. lokalnie zakorzenionej ekonomii (die lokal
verankerte Okonomie). Warto moze jeszcze zwrdci¢ uwage na pewne rozréznienie
podobnych do siebie pojec¢: ,lokalnie zakorzenionej ekonomii” (die lokal verankerte
Okonomie) i lokalnej ekonomii (lokale Okonomie, local economy) (Kérber i inni 2001,
21). Koncepcja lokalnej ekonomii powstata w 80tych latach w Wielkiej Brytanii i byta
prébg znalezienia odpowiedzi na upadek przemystowych regiondw i centréw.
Punktem wyjscia byt kryzys gospodarczy, ktéry prowadzit do bezrobocia, pogorszenia
sie infrastruktury, braku perspektyw, zaniku kapitatu spotecznego, zjawisk
dezintegracji spotecznej (Korber i inni 2001, 21, Prange/Warsewa 2000). Praktycznie
te same powody sg cytowane w przypadku koncepcji lokalnego rozwoju
gospodarczego (local economic development —LED). Dla Giancarlo Canzanelli i
Giordano Dichter takie paramentry sg rozstrzygajgce dla oceny lokalnego rozwoju
gospodarczego: partycypacja, endogenne /lokalne S$rodki, wspieranie grup
spotecznie defaworyzowanych, trwatos$¢ dziatania (2001, 4 i nastep.).

Lokalna ekonomia dostarcza gtéwnie produktéw i ustug dla codziennych,
prywatnych potrzeb i stanowi swego rodzaju mieszanke z pracy najemnej, wtasnej
pracy, pomocy sgsiedzkiej czy samo sie organizujacej spotecznej dziatalnosci
(Prange/Warsewa 2000, 7). Jako taka stanowi wazne pole dla lokalnych strategii,
ktérych celem jest walka z bezrobociem i troska o srodowisko. Realizacja tych celéw
natrafia, jednakze na protesty, opér réznych grup spotecznych, wynikajacy z konfliktu
czy sprzecznosci interesdw. W tej sytuacji szczegdlnego znaczenia nabierajg
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koncepcje tzw. ,,ekonomii sgsiedztwa” (neighbourdhood economies) czy ,ekonomii
solidarnosciowej” (économie solidaire) (Prange/Warsewa 2000, 20).

Pewnym niemieckim specyfikg w debacie nad ekonomig spoteczng jest
koncepcja tzw. ,,ekonomii zorientowanej na wspdlnote” (gemeinwesenorientierte
Okonomie) (Kérber inni, 2001, 24). Samo pojecie ,wspdlnoty” (Gemeinwesen) jest
dos¢ niejasnym i budzi spore kontrowersje. Jednym z gtéwnych przedstawicieli tej
koncepcji jest Susanna Elsen, autorka pracy: ,,Gemeinwesenokonomie — eine Antwort
auf Arbeitslosigkeit, Armut und soziale Ausgrenzung? Soziale Arbeit,
Gemeinwesenarbeit und Gemeinwesendkonomie im Zeitalter der Globalisierung
(1998). Jako krytyczng alternatywe wobec dominujacych form ekonomii
kapitalistycznej, Elsen tak opisuje ,,ekonomie zorientowang na wspdlnote”:

Chodzi tu o takq ekonomiq, ktora nie czyni z dziatania
nastawionego na zysk absolutu (das Okonomische — méj przypis.
PS), lecz zgodnie z pierwotnym znaczeniem tego stowa — oikos
troszczy sie o ,,cate gospodarstwo”, zarowno o bezrobotnych jak i
o Srodowisko, zarowno o zdrowie jak i podziat pracy miedzy
ptciami. Nazywam ,,ekonomiq zorientowang na wspdlnote”, kiedy
ta ekonomia orientuje sie na potrzeby i mozliwosci ludzkie i na
zachowanie zwigzkow we wspdlnocie ( Elsen 1998, 19f).

Celem ekonomii zorientowanej na wspdlnote jest m.in rekonstrukcja
spoteczno-kulturowych jak spoteczno-ekonomicznych relacji, ktére zostaty
zniszczone przez kapitalistyczny rynek. Adresowana jest ta rekonstrukcja do oséb,
ktére nie majg szans na integracje w ramach ekonomii sterowanej przez konkurencje
i przymus statej ekspansji (Elsen 1998, 21). W swoich dziataniach nawigzuje ta
rekonstrukcja do tradycji spétdzielczych, ale takze do tradycji , Settlements”, co stawia
prace socjalng w szczegdlnie eksponowanej sytuacji. Gtéwny kierunek dziatan
ekonomicznych jest sterowany przez idee” nisz”, ktére pozostajg wolne ze wzgledu
na brak rentownosci lub ze wzgledu na wycofanie sie panstwa z ich finansowania
(Elsen 1998, 22). W przypadku Polski mozemy takze znalei¢ przyktady, ktore s3
niewatpliwie bliskie tej koncepcji — np. historia przedsiebiorczosci spotecznej w
takich wsiach jak Liski, Albigowa czy Hanzléwka.

Przy definiowaniu ekonomii spotecznej trzeba zwrdécic¢ szczegdlng uwage na
jej ,hybrydowosé.” Wynika to z rozrdznienia trzech segmentéw ekonomii, w oparciu
o sformutowane przez Polanyiego trzy zasady ekonomicznego dziatania — 1/ zasady
dziatania rynkowego, 2/ zasady dystrybucji i 3. zasady wzajemnosci (reciprocity)
(Evers/Laville 2004, 16). Pozwala to na wyrdznienie ,,ekonomii rynkowej” (market
economy), ,ekonomii poza-pienieznej, opartej na wzajemnosci” (non-monetary
ekonomy reciprocity)” i ,nierynkowej ekonomii dystrybucji” (redistribution non-
market economy”) (Evers/Laville 2004, 19). Ekonomia spoteczna jest polem, gdzie
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ma mie¢ miejsce wigczenie wszystkich tych segmentéw w jej organizacyjne czy
instytucjonalne ramy jak to pokazuje ponizsza grafika:

i soldamosciowa Ekonomia poza-pieniezna,
ekonomia oparta na wzajemnosci

Wspdine wytwarzanie podazy | popylu

wewnghiz sfer lezacych blisko sfery
publicnej
Spzedaz uslug | zaweranie o - Zgoda dot. celow z publiczmymi
kontrakitw z prywatnymi i Jowej i para publicznymi
i instytuciami

Zriddo; Eme 1991, Laville 1992, 199, oyt za Eversl aville 2004, 19

Przyktadem dla hybrydowej formy ekonomii spotecznej sg tzw.
»przedsiebiorstwa spoteczne” (social enterprise). W raporcie OECD z roku 1999
poswieconemu zagadnieniu ,przedsiebiorstw spotecznych” zwraca sie uwage na fakt,
ze pojecie to odnosi sie do rdznych zjawisk, noszacych réine imiona w réznych
krajach, ale ich wspdlng cechg jest potaczenie strategii przedsiebiorstwa z
spotecznymi /socjalnymi celami:

Bardziej doktadnie, przedsiebiorstwa spoteczne mogq byc
zdefiniowane jak przedsiebiorstwa, ktdre do pewnego stopnia
finansujg sie poprzez produkcje dobr i poprzez ustugi, jako
uzupetnienie publicznych dotacji, ktdrych zasadniczym celem jest
raczej pomoc ofiarom spotfecznego wykluczenia anizeli zysk, a
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jezeli uzyskujq profit, to jest on inwestowany w celu pomocy
ofiarom spotecznego wykluczenia (OECD 1999, 10, Unit E3
Craft,2005).

Przedsiebiorstwa spoteczne sg produktem zaréwno zmian roli panistwa
opiekunczego oraz braku zaspokojenia pewnym potrzeb poprzez rynek, jak rowniez
nowych programow aktywizacji zawodowej bezrobotnych i wspdtpracy miedzy
ekonomicznymi i spotecznymi aktorami, oraz produktem rosngcego popytu na
socjalne i komunalne ustugi (OECD 1999, 13, Birkholtzer 2006). Laville i Nyssens
(2001) uwazajg, ze pojawienie sie i dynamiczny rozwdj przedsiebiorstwa spotecznych
rzuca Swiatto na mozliwos¢ ulokowania ekonomicznej solidarnosci w ramach
nowoczesnej demokracji. Jednoczesnie to ulokowanie ekonomicznej solidarnosci ma
w duzej czesci miejsce w ramach spoteczenstwa obywatelskiego.

Reasumujgc: Ekonomia spoteczna to dziatalno$¢ gospodarcza kierujaca sie
takimi normatywnymi zasadami jak: 1. zasadniczym celem nie jest generowanie
zysku i jego kapitalizacja; 2. Dobrowolnos¢ uczestniczenia, zasadniczg podstawe
uczestnictwa stanowi cztonkostwo a tylko w szczegdlnych przypadkach stosunek
zatrudnienia 3. zarzadzanie opiera sie na demokratycznej zasadzie: jeden cztonek
jeden gtos, albo zapewnia szerokg partycypacje w procesach decyzyjnych; 4.
dystrybucja dochodu stuzy w pierwszym rzedzie zaspakajaniu potrzeb spotecznych
czy pracowniczych a akumulowany kapitat stuzy dalszemu rozwojowi dziatalnosci na
rzecz zaspakajania potrzeb spotecznych. Jak juz na to zwracatem uwage moze ona
przyjmowac rézne formy prawne i w wiekszosci wypadkow jej gtéwnym adresatem
czy podmiotem sg jednostki czy grupy spotfecznie defaworyzowane.

Funkcje organizacji ekonomii spotecznej

Z pewnym uproszczeniem mozna funkcje ekonomii spotecznej w duzej mierze
odnies¢ do szeroko rozumianych organizacji obywatelskich. Oczywiscie takie
uogdlnienie musi by¢ poddane krytycznej ocenie, czy rzeczywiscie jest ono trafne dla
szerszego zakresu desygnatow.

Stawomir Natecz wyrdznia nastepujace funkcje ekonomii
spotecznej/gospodarki spotecznej: 1) funkcje zatrudnieniowa; 2) funkcja $wiadczenia
ustug dla spotecznosci lokalnej; 3) funkcja udzielania pomocy w uzyskaniu
zatrudnienia oraz $wiadczenia ustug na rzecz oséb wykluczonych spotecznie; 4)
funkcja demokratycznego zarzadzania i wtgczania beneficjentow (empowerment); 5)
funkcja pierwszenstwa interesdw spotecznych przed kapitatem (Natecz 2008).

Podobng klasyfikacje funkcji ekonomii spotecznej zaproponowatem w
publikacjach z roku 2006 i 2007, gdzie wymienitem 4 nastepujgce funkcje:
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1. Ekonomia spoteczna jako ,jobmachine” — jest to spojrzenie z perspektywy
polityki zatrudnienia i rynku pracy — od ekonomii spotecznej oczekuje sie
nowych  miejsc  pracy, szczegblnie adresowanych do ludzi,
zmarginalizowanych lub ktérym grozi spoteczna marginalizacja, oczekuje sie
réwniez ustug w zakresie zawodowego szkolenia i umozliwienia transferu na
tzw. pierwszy rynek pracy;

2. Ekonomia spoteczna jako kompensacja ,zawodnosci rynku i panfstwa
socjalnego” — jest to spojrzenie gtdwnie z perspektywy polityki spotecznej,
ktéra jest odpowiedzialna za dostarczanie ustug socjalnych dla jednostek i
zbiorowosci czy wspdlnot lokalnych, zwtaszcza tam, gdzie sektor prywatny
czy publiczny nie sg w stanie zaspokoi¢ rosngcych potrzeb spotecznych;

3. Ekonomia spoteczna jako ,producent” kapitatu spotecznego — jest to przede
wszystkim perspektywa polityki integracji spotecznej/spdéjnosci, ale réwniez
dla etnicznego czy emancypacyjnego spojrzenie na ekonomie spoteczng —
zadaniem ekonomii spotecznej jest ,,pomnazanie” kapitatu spotecznego;

4. Ekonomia spoteczna jako ,szkota demokratyzacji” - z perspektywy procesu
demokratyzacji oczekuje sie od ekonomii spotecznej wciggania jednostek i
grup spotecznych w proces politycznych decyzji.

Jak dalece ekonomia spoteczna jest w stanie spetni¢ te oczekiwania i jaki
segment jest bardziej czy mniej predysponowany do realizacji jednej czy wielu
wymienionych wyzej funkcji musi byé przedmiotem systematycznych badan i
wymiany doswiadczen. Nalezy sobie zda¢ rédwniez z tego sprawe, ze realizacja
pewnych funkcji moze eliminowac inne — najbardziej jest to widoczne w przypadku
funkcji z perspektywy polityki zatrudnienia i rynku pracy a funkcji pomnazania
alternatywnego kapitatu spotecznego.

Ponizej zostang nieco szerzej oméwione poszczegdlne funkcje ekonomii
spotecznej.

Ekonomia spoteczna jako ,jobmachine”

W zaleznosci od przyjetej definicji ekonomii spotecznej jej ocena jako
»jobmachine” musi by¢ zréznicowana. Nie ulega, jednakze watpliwosci, ze wprawdzie
kryje ona spory potencjat zatrudnienia, ale bytoby ryzykowne widzie¢ w niej czynnik,
ktéry mogtby zdominowac kapitalistyczny rynek pracy.

Wyniki badan prowadzonych przez John Hopkins University ujawnity rosngce
znaczenie trzeciego sektora jako waznego czynnika w gospodarce i dla rynku pracy
(Salamon 2001, 48). W 22 krajach miat mie¢ miejsce okoto 24% przyrost zatrudnienia
w latach 1990 -95; co jest niezwyktym rezultatem, jezeli wzig¢ pod uwage, ze ogdliny
wzrost zatrudnienia w tym samym czasie wynidst jedynie 8% (Salamon 2001, 48).
Niemniej jednak to rosngce znaczenie trzeciego sektora dla zatrudnienia wymaga
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pewnej relatywizacji i uscislenia, jezeli chodzi o kwestie miejsc pracy dla jednostek i
grup spotecznie wykluczonych czy dyskryminowanych. Po pierwsze trzeba zwrdcic
uwage, ze trzeci sektor w poszczegdlnych krajach rézni sie, jesli chodzi nie tylko o
formy prawne, ale co wazniejsze o pola dziatania; w niektérych krajach dominujg
instytucje w zakresie kultury i oswiaty, w innych sport i rekreacja, w niewielu
przypadkach pomoc spoteczna i dziatalnos¢ charytatywna. Po drugie, nie wiemy, jak
wielki segment w tym wzroscie zatrudnienia stanowity miejsca pracy dla spotecznie
wykluczonych czy zmarginalizowanych. Niemniej jednak sektor ten moze by¢ polem
dla polityki zatrudnienia adresowanej do grup spotecznie defaworyzowanych.
Przyktadem tego moze by¢ polityka zatrudnienia w Niemczech, w ramach tzw.
programu Hartz IV, adresowanego do dfugoterminowych bezrobotnych, ktérym
proponuje sie w ramach tzw. ,Jeden Euro-Program”, prace w organizacjach
pozarzgdowych. Jest to nowy obszar, lezgcy pomiedzy wolontariatem a
zatrudnieniem. Wg. niektérych ekspertéw sektor ekonomii spotecznej w Niemczej
ma liczy¢ okoto 2 milionéw miejsc pracy (Bikerholtzer 2006, 71).

Dane polskie dot. trzeciego sektora dowodzg, ze nie jest on — jak na razie —
liczagcym sie pracodawcyg na rynku pracy. Z badan z 2004 roku wynika, ze tylko co
trzecia organizacja zatrudnia ptatny personel (33,2%) a udziat tego zatrudnienia w
skali krajowej, bez zatrudnienia w rolnictwie wynosi tylko ok. 0,59%, w liczbach
absolutnych jest to 64 tys. nie najlepiej ptatnych miejsc pracy (Marta Gumkowska,
Jan Herbst 2005, 9 i nastep.) Z badan Klon/Jawor nad ekonomia spoteczng w Polsce
wynika, ze niewielki procent organizacji pozarzagdowych (2,5%) za gtéwne zadanie
stawia sobie rynek pracy, zatrudnienie i aktywizacje zawodowg (cyt. za Gosk,i inni
2006, 4, informacje dot. miedzynarodowych doswiadczen — zob. Szymariska 2005).
Obok poradnictwa zawodowego i szkolen, organizacje pozarzagdowe sg aktywne w
tworzeniu miejsc pracy odpowiadajgcych mozliwosciom i potrzebom okreslonych
grup beneficjentéw, oferujgc zatrudnienie socjalne, chronione, zatrudnienie w
przedsiebiorstwach spoteczne, zatrudnienie subsydiowane i wspomagane, staze,
praktyki i inne (za Gosk, inni,2006, 6).

Dane jakie przyniosty badania gospodarki spotecznej w latach 2005 — 2007
(Natecz, 2008), dajg nieco inny obraz zdolnosci zatrudniania, ale nalezy zwrdcic
uwage, ze przyjeta definicja gospodarki spotecznej jest szersza od definicji trzeciego
sektora w badaniach Klon/Jawor. Do zakresu gospodarki spotecznej zostaty zaliczone
nastepujgce podmioty:

1. Spodtdzielnie — 9,6 tys.

2. Organizacje wzajemnosciowe (0,8 tys. — w tym tylko 10 towarzystw
ubezpieczen wzajemnych i ok. 800 pracowniczych kas zapomogowo-
pozyczkowych),

3. 67,3 tys. podmiotéw sektora non-profit (w tym 56,2 tys. Stowarzyszen i
organizacji spotecznych, 5 tys. Fundacji oraz 3,9 tys. Organizacji samorzgdu
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gospodarczego i zawodowego, a takie 2,2 tys. Spofecznych jednostek

koscielnych i wyznaniowych) (Natecz 2008, 15).

Dane dotyczace tzw. zatrudnienia etatowego sg na pierwszy rzut oka
imponujace, bowiem obejmuje ono liczbe okoto 430 tys. pracownikéw, co stanowito
3,4% wszystkich pracujagcych w gospodarce narodowej i 4,5% zatrudnienia
najemnego w gospodarce narodowej. Jezeli, jednak uwzgledni sie fakt, ze
najwiekszym pracodawcg w tym sektorze bylty spétdzielnie — trzy czwarte
pracownikdéw — to takie klasyczne organizacje spoteczne jak zrzeszenia i fundacje, a
caty nonprofit sektor zatrudniat tylko jedng czwartg (Natecz 2008, 15). Potencjat
zatrudnieniowy gospodarki spotecznej jest prawdopodobnie rezultatem niskiej
wydajnosci pracy albo niskiego stopnia zracjonalizowania proceséw pracy, bowiem
jak podaje Natecz:

.. przecietna spdtdzielnia zatrudnia ponad dwukrotnie
wiecej do uzyskania tej samej wielkosci przychodow operacyjnych
niz to ma miejsce w sektorze prywatnych przedsiebiorstw nie
finansowanych, zas przecietne towarzystwo ubezpieczen
wzajemnych zatrudnia czterokrotnie wiecej pracownikéw
etatowych niz przecietny podmiot branzy ubezpieczeniowej do
pozyskania analogicznej kwoty sktadek ubezpieczeniowych
(Natecz, 2008, 26).

Natomiast o czym juz byto wspomniane powyzej, organizacje nonprofit
odgrywaja znikoma role, jesli chodzi o tworzenie miejsc pracy.

Bardziej precyzyjne dane dostarczajg badania odnoszace sie do zatrudnienia
w sektorze przedsiebiorstw spotecznych czego dowodzi przyktad Wioch. W roku 1993
byto 2000 spotdzielni socjalnych, ktore zatrudniaty okoto 50 000 oséb a w roku 2000
liczba spoétdzielni wzrosta do okoto 4000 z liczbg 70 000 zatrudnionych (Barbetta,
2001, 109). Oczywiscie taki pozytywny wzrost wymaga dokfadniejszej analizy jego
przyczyn oraz jest pytanie, jakie perspektywy rozwojowe w przysztosci majg
spotdzielnie socjalne i jak mozna odniesé te doswiadczenia do warunkdw polskich.

Jesli chodzi np. o lokalng ekonomie, w skfad ktorej wchodzg tez organizacje
ekonomii spotecznej, to badania w Bremem pokazaty np., ze z jednej strony ma
miejsce spadek miejsc pracy w branzach o orientacji na rynek swiatowy a z drugiej
strony wzrost miejsc pracy w obszarze lokalnej ekonomii, zwtaszcza w przypadku
zaktaddw produkcyjnych i ustug dla potrzeb miejscowej ludnosci (Prange/Warsewa
2000,10). Réwniez tu mozna widzie¢ wazny potencjat nowych miejsc pracy zwtaszcza
dla jednostek czy grup spotecznie defaworyzowanych

Tych pare przyktadéw pozwala na stwierdzenie, ze ekonomia spoteczna moze
by¢ traktowana jako jeden z waznych instrumentéw aktywnej polityki na rynku pracy,
co znalazto swéj wyraz w projekcie ,eS”, ktéry wprawdzie stawia sobie za cel
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poszukiwanie polskiego modelu ekonomii spotecznej, ale tak nie do kornca precyzuje,
z czego ta polskosc tego modelu ma wynikaé.

Ekonomia spoteczna jako kompensacja ,,zawodnosci rynku i panstwa
socjalnego”

Model ,idealnej réwnowagi” jaki ma charakteryzowac rynek, okazat sie tak
daleki od rzeczywistosci, ze sitg rzeczy spoteczenstwo jest konfrontowane ze
zjawiskami, ktére okreslono mianem ,,zawodnosci rynku”, a do ktérych zalicza sie
m.in. inflacje, bezrobocie, nieréwnos¢ dostepu do ddébr i ustug, brak petnej
informacji, niepewnos$¢, brak zainteresowania w ,produkcji” débr o charakterze
publicznym, czy débr i ustug, ktére nie zapewniajg odpowiedniego zysku. Wobec tych
zjawisk ekonomia spoteczna — jako wyraz samoorganizacji jednostek i grup
spotecznych — niejako przejmuje te zadania. Zwtaszcza w sferze ustug socjalnych i
débr publicznych ekonomia spoteczna préobuje kompensowac skutki ,,zawodnosci
rynku”. Potrzeba taka pojawia sie ze wzmozong sitg, gdy jednoczesnie mamy do
czynienia z finansowg niewydolnos$cig panstwa socjalnego, ktére redukuje albo
nawet likwiduje szereg wydatkéw na cele spoteczne czy socjalne. Mozliwosé
kompensacji ,zawodnosci panstwa socjalnego” lezy albo w prywatyzacji, albo w
przekazaniu tych zadan trzeciemu sektorowi, lub w zakres indywidualnej
odpowiedzialnosci. Sytuacja ,,zawodnosci rynku i panstwa socjalnego” moze okazac
sie silnym bodzcem dla wzmozenia aktywnosci gospodarczej spoteczenstwa
obywatelskiego, ale moze takze budzi¢ spoteczne poparcie dla polityki, ktéra szuka
»lekarstwa” w przejmowaniu coraz wiekszej odpowiedzialnosci przez samo parnstwo.
Czego nalezy obawiac sie w przypadku, jezeli spoteczeristwo obywatelskie okazuje sie
za stabe, aby sprosta¢ temu zadaniu? Do$wiadczenia krajow tzw. Trzeciego Swiata
pokazujg, ze brak silnego spoteczenstwa obywatelskiego, powoduje, ze kryzysy
gospodarcze jak i ,niesprawny, skorumpowany system polityczny i administracja”
przyczyniajg sie istotnie do utrwalania sie ekstremalnej biedy w tych krajach. Z tego
wydaje sie wynika¢ potrzeba budowania instytucji spoteczeristwa obywatelskiego i
zapewnienie mu mozliwosci aktywnego udziatu w procesach gospodarczych i
politycznych. Na marginesie mozna stwierdzi¢, ze fakt ten podkresla wage jakg ma
instytucja Rzecznika Praw Obywatelskich w Polsce w procesie utrwalania sie struktur
spoteczenstwa obywatelskiego i ze polityczne zaniedbania w tym zakresie mogg w
koncowym efekcie okazac sie wysoce niekorzystne dla rozwoju spotecznego.
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Ekonomia spoteczna jako ,producent” kapitatu spotecznego

Znaczenie kapitatu spotecznego byto dyskutowane w kontekscie sprawnych
rzgdéw i demokratyzacji (Putnam). W ostatnim czasie wiele uwagi poswieca sie
znaczeniu i roli kapitatu spotecznego dla rozwoju gospodarczego. Kapitat spoteczny
jest widziany albo jako atrybut jednostki (Coleman, Bourdieu) czy tez jako atrybut
grupy czy nawet spoteczenstwa (Putnam 1995; Fukuyama 1997). Pod pojeciem tym
kryjg sie takie zjawiska jak horyzontalne i wertykalne wiezi spoteczne jakimi
dysponuje jednostka, grupa czy dane spoteczenstwo, zaufanie spoteczne czy normy.
Putnam podnosi, ze kapitat spoteczny odnosi sie do takich cech organizacji
spofeczenstwa, jak zaufanie, normy i powigzania, ktére mogq zwiekszy¢ sprawnos¢
spofeczenstwa utatwiajgc skoordynowane dziatanie (1995,258zob. takze Evers 2001,
297).

Gdy spojrze¢ na kapitat spoteczny, jako atrybut jednostki — to wg. Colemana
czy Bourdieu - chodzi tu o korzysci jakie jednostka moze czerpac¢ z faktu bycia
cztonkiem okreslonych sieci spotecznych. W pierwszym rzedzie moze to by¢
tatwiejszy dostep do waznych dla danej jednostek informacji, po drugie mozliwos¢
uzyskania poparcia przy staraniach o inne formy kapitatu: ekonomicznego czy
kulturowego. Krytycy tej koncepcji zwracajg uwage nie tylko na pewne niejasnosci,
lecz takze na to, ze obok pozytywnych efektéw jakie wywotywa¢ moze kapitat
spoteczny, majg miejsce takze efekty negatywne, w postaci ,,zamykania sie” (closure)
sieci, co moze ogranicza¢ swobodny przeptyw informacji czy cementowac przywileje
jednych wobec innych. Jak na razie, wydaje sie przewaza¢ pozytywna ocena kapitatu
spotecznego i dlatego wielu badaczy zajmuje kwestia powstawania kapitatu
spotecznego oraz jego dystrybucji. W przypadku jednostek i grup spotecznie
defaworyzowanych ma miejsce proces zmniejszania sie tego kapitatu zaréwno w
wertykalnym jak i horyzontalnym wymiarze. Wykluczenie spoteczne oznacza utrate
cztonkostwa w wielu waznych sieciach spotecznych, w pierwszym rzedzie w sieciach
kontaktow zawodowych, wynikajgcych z zatrudnienia, ale takze inne sieci — jak
pokrewienstwo czy przyjaznie ulegajg powaznej redukcji. Z reguty nie istniejg zadne
powigzania o charakterze wertykalnym.

Nie ulega watpliwosci, ze trzeci sektor, zwilaszcza w obszarze
przedsiebiorczosci spotecznej moze by¢ widziany jako instrument dla pomnazania
kapitatu spotecznego po stronie 0séb czy grup spotecznie wykluczonych (Evers 2001,
296, Prange/Warsewa 2000, 23). Aby moc spetni¢ te role, musi nie tylko otworzyé
dostep do takich srodkéw jak: wymiana informacji, kontakty, wspétpraca i wymiana,
zaufanie i wzajemnos¢, ale takze aktywnie wspieraé i wspomagac korzystanie z nich
przez jednostki czy grupy spotecznie defaworyzowane.
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Ekonomia spoteczna jako ,szkota demokratyzacji”

Jedng gtéwnych cech ekonomii spotecznej jest to, ze zarzadzanie w niej
opiera sie na demokratycznej zasadzie: jeden cztonek jeden gtos, albo ze uczestnicy
majg zapewniong szerokg partycypacje w procesach decyzyjnych. W przypadku
zrzeszen czy spotdzielni cztonkowie w istocie majg prawo udziatu w procesie
zarzadzania, natomiast w przypadku przedsiebiorstw spotecznych, czesto ma miejsce
dos¢ szeroka partycypacja w procesie zarzadzania. Wielu polskich myslicieli, takich
jak np. K. Krzeczkowski, S. Mitkowski, W. Bronikowski upatrywato w formach
kooperatywnego dziatania szansy na partycypacje i ksztattowanie sie postaw
demokratycznych. Na ile demokratyczne struktury ekonomii spotecznej majg w
istocie edukacyjny wptyw w sensie zgeneralizowanych postaw demokratycznych i sg
przenoszone na inne sfery zycia publicznego wymaga szczegdlnych badan. Czy
stabos¢ spoteczenstwa obywatelskiego, w tym trzeciego sektora i ekonomii
spotecznej w Polsce rzeczywiscie ma negatywny wplyw na zaangazowanie
obywatelskie w dziatania polityczne. Wg. danych European Survey 2002 wynika, ze
tylko 7,1% Polakéw podpisywato petycje, podczas gdy srednie europejska wynosita
23,4%, i tylko 1,4% Polakéw brato udziat w legalnej publicznej demonstracji, podczas
gdy Srednia europejska wynosita 7,2% (cyt. za Indeks spoteczenstwa obywatelskiego
w Polsce 2005, 2006, 35).

Warto moze jeszcze podkresli¢, ze procesy kolektywnego zarzadzania i
wewnetrznej demokracji bardzo trudno znajdujg miejsce w dziatalnosci gospodarczej
i tak naprawde préby ich realizacji miaty miejsce przede wszystkim w ramach tzw.
ekonomii alternatywnej, ktéra swiadomie chciata by¢ kontrapunktem dla ekonomii
kapitalistycznej. Wiele zaktadéw ekonomii alternatywnej upadio albo czesciowo
zrezygnowato w zasad petnej demokracji i kolektywnego zarzadzania. Przykfad
niepowodzen ekonomii alternatywnej moze uzasadniaé pewien sceptycyzm
odnosnie ostatniej funkcji.

Inng kwestig jest to, na ile doswiadczenia z wewnetrzng demokracjg owocujg
w zachowaniach demokratycznych jej cztonkéw — za wskaznik moze stuzyé udziat
cztonkéw w wyborach wtadz danej organizacji. Wg. danych przytoczonych przez
Natecza:

...odsetek aktywnych wyborczo cztonkdw byt najwyziszy w
podsektorze non-profit (45%), gdzie wahat sie od 51% w
stowarzyszeniach przez 49% - w fundacjach, 10% - w
organizacjach samorzqdu gospodarczego do zaledwie 4% w
podmiotach wyznaniowych (Natecz 2008, 32).

Przerazajacy niski procent udziatu w wyborach witadz odnotowano w
przypadku sektora spotdzielczego, jedynie 3% (Natecz 2008, 33).
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Innym wskaznikiem mogacym charakteryzowaé ten sektor jako szkote
demokratyzacji jest zakres wiaczania beneficjentéw w procesy konsultacyjne czy w
procedury decyzyjne. Zdaniem Natecza dotyczy to w pierwszym rzedzie grupy oséb
wykluczonych spotecznie czy uzaleznionych od ddbr/ustug dostarczanych przez
organizacje gospodarki spotecznej. Procesy konsultacyjne stwierdzono w przypadku
67% organizacji nonprofit, 40% towarzystw ubezpieczen wzajemnych (zwigzki
wzajemnosci cztonkowskiej) i 27% spotdzielni, przy czym w tym ostatnim wypadku
dotyczy to tez réznych form badan rynkowych (Natecz 2008, 33).

Na zakonczenie warto jeszcze raz wyrazi¢ przekonanie, ze dotychczasowy
rozwdj ekonomii spotecznej, zarowno w krajach bogatych jak i w szczegdlnosci w
krajach rozwijajacych sie oraz toczgca sie zywo debata na jej temat oznaczaja, ze
mamy do czynienia z wainym elementem rozwoju spotecznego, ktéry moze
przyczyni¢ w duzej mierze do dalszej realizacji projektu ,sprawiedliwego,
solidarnos$ciowego i opartego na poszanowaniu godnosci ludzkiej spoteczeristwa”.

Rozwdj organizacji spotecznych w tzw. krajach postkomunistycznych,
przynajmniej na poczatku procesu transformacji, przebiegat w szczegdlny sposdb,
gdyz czesciowo spowodowat on zmiany w skfadzie tego co okresla sie nonprofit
sektorem.

24. Inne tematy: Lokalna polityka spoteczna a spoteczenstwo
obywatelskie — na przyktadzie ,wspdlnoty obywatelskiej”

Od pewnego czasu w debatach nad politykg spoteczng, zwtaszcza na
poziomie lokalnym, dochodzg do gtosu koncepcje spoteczeristwa obywatelskiego
(Satustowicz, 2001), czy obywatelskiego zaangazowania (Bundesministerium fir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 2001), czy tez wspdlnoty obywatelskiej. Z nimi
wydaje sie mie¢ miejsce powrét do republikanskich tradycji podnoszacej nie tylko
prawa, ale takze obowigzki obywatela wobec panstwa i spoteczeristwa, do koncepcji
»greckiej polis” czyli do form bezposredniej demokracji, do aktywnego uczestnictwa
w sprawach publicznych, do takich wartosci jak wzajemne zaufanie i solidarnosé.
Badania Tocquevilla nad demokracja w spoteczenstwie amerykanskim
zapoczatkowaty pewien typ myslenia w badaniach spotecznych, kontynuowany
obecnie przez Roberta Putnama w jego studiach nad rolg spoteczenstwa
obywatelskiego we Wioszech oraz w jego dramatycznej diagnozie odnosnie
systematycznego zanikania , kapitatu spotecznego” w spoteczenstwie amerykanskim
— ,Bowling alone” — Gra¢ w kregle samemu. Tezy Putnama o spadku zaufania
spotecznego i obywatelskiego zaangazowania budzg w ostatnim czasie, jednakze
wiele watpliwosci, a wyniki szereg badan empirycznych wydajg sie wrecz negowac
stusznosc¢ interpretacji Putnama (Welzel 2002, 297). Zwtaszcza wyniki tych ostatnich
badan sprawiajg, ze mozna by sobie postawi¢ pytanie: Co jest powodem, ze w

[197]



Czes¢ lll: Organizacje spotfeczne

spotecznej aktywizacji obywateli widzi sie instrument poprawy jakosci zycia. Jednym
z takich powoddéw jest m.in. rosngca niewydolnos¢ panstwa dobrobytu w
zapewnieniu obywatelom powszechnych $wiadczen socjalnych oraz procesy
wykluczenia spotecznego, obejmujgce coraz szerszg liczbe obywateli, co zmusza do
szukania nowych drég; jedng z nich wydaje sie by¢ budowanie ,spoteczerstwa
obywatelskiego, ,kapitatu spotecznego” czy tez ,wspdlnoty obywatelskiej”
(Wohlfhart, 2001).

Zaangazowanie obywatelskie stanowi niezbedny warunek dla integracji
spoteczenstwa — z tym przekonaniem powotat Bundestag grudniu 1999 roku do zycia
komisje  ekspertéw  (Enquete = Kommission) ,Przysztos¢ zaangazowania
obywatelskiego” i zlecit jej wypracowanie konkretnych politycznych strategii i krokow
dla wspierania zaangazowania obywatelskiego w Niemczech, opartego na
dobrowolnosci, zorientowanego na dobro publiczne i nie nastawionego na korzysci
materialne” (Enquete-Kommission 2002, 2). Jak to dokumentujg dwa ponizsze cytaty,
ten sposéb myslenia jest charakterystyczny dla wielu krajow europejskich:

Polityka spoteczna wyznacza poszczegdlnym podmiotom
witasciwe im funkcje w realizacji zadan. Organizacje obywatelskie
petniq funkcje zwigzane z budowaniem wiezi i integracji,
wprowadzajg w swiat wartosci wspdlnotowych, pobudzajg
aktywnos¢ spoteczng i w koricu najwazniejsza ich funkcja —
ksztaftowanie postawy obywatelskiej odpowiedzialnosci i
zaangazowania (Hrynkiewicz 2002, 72).

W opozycji do neoliberalnego modelu, w ktorym
spofeczne stosunki sq uwiktane w system ekonomiczny,
regulowany przez rynek, zjednoczona Europa moze zaofiarowacd
nowy rodzaj spofeczeristwa, w ktorym ekonomia zostanie
uwiktana w stosunki spoteczne w takim rozmiarze, w ktdrym
kombinacja panistwa | spofeczeristwa obywatelskiego w
zapewnieniu  dobrobytu umozliwi promocje ,socjalnego
obywatelstwa” z réwnymi prawami uczestnictwa i bedzie
redukowaé ryzyko wykluczenia spotecznego (Machado/Vilrokx
2001, 156).

Musimy sobie zdaé z tego sprawe, ze uzywane tu pojecia sg niejasne, i w
réznych kontekstach kulturowych, czesto dosé rdznie rozumiane. Na marginesie
warto moze podkresli¢, ze Polska nie jest tu zadnym wyjatkiem, jesli chodzi o
wzmocnienie roli spoteczenstwa obywatelskiego w realizacji polityki spotecznej.
Uchwalona niedawno przez Sejm ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i
wolontariacie jest takg wtasnie prébg. Marek Rymsza stwierdza:
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Uregulowanie zasad wspdtpracy administracji publicznej
z organizacjami pozarzgdowymi w zakresie dziatalnosci pozytku
publicznego — w tym zlecania przez administracje podmiotom
non- profit zadan publicznych — postrzegane jest jako szansa
przetamania stagnacji w rozwoju trzeciego sektora w Polsce
(Rymsza 2002, 73)

Przy tym trzeba sobie zda¢ z tego sprawe, ze ustawa ta bedzie regulowata
tylko pewien wycinek aktywnosci obywatelskiej. Jednoczes$nie mamy do czynienia z
,»odkryciem” nowych aktoréw na scenie polityki spotecznej przez politykédw, ma to
miejsce szczegdlnie tam, gdzie dotychczas paristwo byto gtdwnym nosicielem polityki
spotecznej i gwarantem zabezpieczenia spotecznego.

Warto jeszcze odnotowac, ze w roku 2005 polski rzad a w dwa lata wczesniej
rzad wegierski przyjety strategie wspierania rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego.
W centrum polskiej strategii znalazty sie cztery pola: 1. Aktywni i Swiadomi
obywatele, aktywne lokalne wspdlnoty; 2. Silne zrzeszenia w praworzagdnym
panstwie;3. Spoteczna integracja; 4. Ekonomia spoteczna

Jak juz zostato podniesione powyzej, zagadnienie aktywnosci obywatelskiej
w Niemczech byto przedmiotem dwuletnich obrad specjalnej komisji ekspertéw (die
Enquete-Kommission) powotanej do zycia przez Bundestag. Zostat opublikowany
obszerny materiat, liczgcy ponad 400 stron. Jeden z gtéwnych rozdziatow jest
poswiecony aktywnosci obywatelskiej i panstwa socjalnego. W centrum
zainteresowania znajduje sie wktad spofeczeistwa obywatelskiego w
bezpieczeistwo i zapewnienie udziatu obywatelom udziatu w zyciu spotecznym,
modwigac inaczej zapobieganie spotecznemu wykluczeniu. (Enquete Kommission 2002,
237). Jednoczesnie zdaniem autoréw oznacza to zasadniczg zmiane perspektywy:
odejscie od zarzadzania problemami socjalnymi na rzecz udziatu obywateli w ich
rozwigzywaniu.

Autorzy raportu zwracajg mi.in uwage na pewng specyfike sytuacji
niemieckiej: Polityka spoteczna w Niemczech bazuje na zasadach: pomocniczosci
(subsydiarnosci) i solidarnosci. Oznacza to, ze panstwo jako takie, dziata w ostatniej
instancji, inaczej mdéwiac, gospodarka i spoteczne grupy sg w pierwszym rzedzie
odpowiedzialne za zapewnienie réwnych szans startu oraz za zwalczanie spotecznego
wykluczenia. Centralng role odgrywa przy tym tzw. trzeci sektor. W Niemczech
charakteryzuje sie on istnieniem wielkich stowarzyszen charytatywnych, opartych na
biurokratycznych strukturach, w wysokim stopniu zatrudniajgcych wysoko
wykwalifikowanych specjalistow i ofiarujgcych duzg czesé ustug na zlecenie panstwa.
Pewnego rodzaju novum wobec wyzej opisanej struktury trzeciego sektora, stanowita
obserwowana w latach 70-tych nowa fala obywatelskiego zaangazowania w
Niemczech. Sg to latach, w ktérych formuje sie ruch grup samopomocowych,
powstajg nowe zrzeszenia i inicjatywy lokalne powigzane s$cisle z ruchami
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feministycznymi i ekologicznymi, oraz formy samoorganizacji w postaci inicjatyw
obywatelskich majacych lokalny charakter i dotyczacych konkretnych probleméw w
zakresie poprawy warunkow zycia w spofecznosci lokalnej. Ta nowa fala
obywatelskiego zaangazowania zrodzita sie nie tylko z nowych potrzeb (np. ochrony
srodowiska) ale takze byfa wyrazem emancypacyjnych dazen obywateli wobec
zbiurokratyzowanego i opanowanego przez wasko rozumiane interesy grup
zawodowych systemu ustug socjalnych. Byt to opér obywateli wobec
paternalistycznych struktur panstwa dobrobytu. W latach 80-tych panistwo
dobrobytu zostato ponownie zaatakowane tym razem ze strony neo-liberalismu i
kommunitaryzmu. Odpowiedzig na ten atak sg dazenia modernizacji struktur
panstwowych — tzw. ,chude panstwo”, w pierwszym rzedzie modernizacja
administracji wg. regut filozofii tzw. ,new public management”. Filozofia ,new public
managemet” operuje pojeciem ,kupujgcego”, co redukuje stosunek ,,administracji”
a obywatelem do quasi-rynkowej wymiany ustug za pieniezne $wiadczenia (Schnapp
2002). Niebezpieczernstwom wynikajgcym z orientacji ,new public management” ma
ewentualnie zapobiec wprowadzenie w Zzycie koncepcji tzw. ,panstwa
umozliwiajgcego dziatalnos¢” (enabling state). Pod tym pojeciem rozumiejg autorzy
komunikacje i kooperacje miedzy panstwem a réznymi formami zaangazowanie
obywatelskie przy realizacji publicznych zadan. Przy czym jest to stosunek wymiany
oparty na réwnouprawnieniu. (Enquete Kommission 2002, 243). Jednocze$nie
stosunek miedzy panstwem a udziatem obywateli w realizacji publicznych zadan
wymaga nowego podziatu rél. Panstwo przyjmuje role ,,zapewniajgcego dziatanie”
formutujgc strategiczne cele polityki, natomiast ,rola wykonawcza” miataby
przypadaé m.in. dziatalnosci obywatelskiej. (Enquete Kommission 2002, 243).

Jak to mozina, czy nalezy przettumaczy¢ na poziom lokalnej aktywnosci
obywatelskiej? W pierwszym rzedzie lokalny samorzad i lokalna administracja muszg
sta¢ sie instancjg ,umozliwiajgcg”. Przy tym lansuje sie teze, ze ,wspodlnote
obywatelska” nie tworzg aktywni obywatele, lecz fakt istnienia zasadniczej
mozliwosci aktywnego uczestnictwa ze strony kazdego obywatela. (Hummel, 2002,
207) Oznacza to otwarcie sie administracji lokalnej w kierunku obywatela w ramach
proceséow modernizacji (Schnapp 2002). Jednoczes$nie zwraca sie uwage na to, ze
lokalny samorzad byt pierwotnie silnie zwigzany ze ,wspdlnotg obywatelskg” poprzez
samozarzadzanie sie lokalnych wspélnot w drodze bezposredniego udziatu obywateli
(Wohlfahrt 2001, 27, Nahrlich 2001, 169)

Obecnie oczekuje sie od ,wspdlnoty obywatelskiej”, ze przyczyni sie ona do
wzrostu partycypujgcej demokracji i troski o lokalng wspdlnote celem zapewnienia
spotecznej zgody. Ma ona wspiera¢ obywatelskg samoorganizacje a celem jest
budzenie obywatelskiego sumienia oraz ma umozliwi¢ te sSwiadczenia, ktére nie
moga by¢ dalej finansowane ze srodkéw publicznych (Banner 1998, 190, cyt. wg.
Wohlfahrt 2001, 27) Jednoczesnie koncepcja ,wspdlnoty obywatelskiej” wbrew
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pozorom, nie jest kontynuacjg tradycji ,,oddolnej demokracji”, a wiec tradycji
samokonstytuujacego sie spofeczeristwa obywatelskiego jako autonomicznego,
niezaleznego od panstwa aktora, lecz traktowana jest jako instrument kierowania
»kontekstem spotecznym” (Wohlfahrt 2001, 28). Obywatel jest traktowany jako ,,co-
manager” przy realizacji publicznych zadan. Jako przykfad dla tego podejscia moga
stuzy¢ urzadzenia sportowe czy kulturalne, ktdrymi zarzadzajg stowarzyszenia,
wspotfinansowanie szkdt, muzedw czy teatréw przez stowarzyszenia mitosnikéw, czy
wreszcie bezptfatna praca w instytucjach dobra publicznego (Nahrlich 2001, 168).

Zdaniem Wohlfarta oznacza to nowe zdefiniowanie polityki aktywizacji
wobec organizacji pozarzgdowych. Z jednej strony w miejsce delegacji czy zlecania
zadan organizacjom pozarzgdowym w mys| zasady pomocniczosci wchodzi kontrakt,
z drugiej strony zawarta umowa powinna opierac sie na zgodzie co do celéw w ogéle
i celéw porozumienia w konkretnym przypadku. (Wohlfahrt 2001, 28).

W ramach polityki aktywizacji powstaty organizacje, ktérych zasadniczym
zadaniem jest wspieranie aktywnosci obywatelskiej w spotecznosci lokalnej. Do nich
nalezg: miejsca kontaktowe dla inicjatyw samopomocowych, biura senioréw,
agentury wolontariuszy, spétdzielnie senioréw, biura obywatelskie, fundacje
obywatelskie czy tzw. Agenda 21, w zakresie lokalnej polityki ochrony srodowiska
(Nahrlich 2001, 170). Szczegdlnie interesujgce sg wyniki badan dot. ,,zaangazowania
obywatelskiego” mtodziezy. Okazuje sie, ze wbrew panujgcemu stereotypu o
zanikajgcym spotecznym zaangazowaniu mtodziezy, mamy do czynienia w wysokim
odsetkiem mtodych ludzi (w wieku od 14 — 24 lat) spotecznie aktywnych. Wynosi on
37% i jest wyzszy od odsetka senioréw (Picot 2001, 146) Réwniez réine formy
aktywnego udziatu dzieci i mtodziezy w procesach politycznych decyzji na poziomie
lokalnym, praktykowane w Niemczech, sg istotnym elementem budowania
wspolnoty obywatelskiej teraz i na przysztosé (patrz: ponizej)

Krytycy uwazaja, ze tak rozumiana ,wspdlnota obywatelska” ma stuzy¢ w
pierwszym rzedzie celom fiskalnym, tzw. umozliwia¢ bardziej ekonomiczne
funkcjonowanie aparatu panstwowego czy samorzadowego, coO o0zhacza
niebezpieczenstwo zastepowania politycznej dyskusji nad celami argumentami z
zakresu zarzadzania i finansowania a tym samym marginalizacje parlamentarnych
form podejmowania decyzji (Wohlfahrt 2001, 28n.). Nie jest, jednakze wykluczone,
ze fiskalnie motywowana aktywizacja obywateli rowniez w efekcie przyniesie dalsza
demokratyzacje zycia publicznego, tak jak demokratycznie motywowana aktywizacja
obywateli moze mie¢ pozytywny wptyw na gospodarne zarzgdzanie pieniedzmi
publicznymi.
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25. Miodziez - jednym z adresatéw polityki budowania wspodinoty
obywatelskiej

Od dtuzszego czasu dyskutowany jest w Niemczech udziat dzieci i mtodziezy
w decyzjach wiadz lokalnych. Przyznane tej kategorii spotecznej prawo do wyrazania
wtlasnego zdania wynika zaréwno z prawa miedzynarodowego: Konwencji Praw
Dziecka — ONZ, czy ,Europejskiej Karty o udziale mtodziezy w zyciu gmin i regionéw
jak i prawa krajowego, w tym ustawy o pomocy dla dzieci i mtodziezy (Das Kinder —
und Jugendhilfegesetz — KIHG)., oraz z niektdorych ustaw krajowych dot. samorzadu
(Berlin, Hamburg, Nadrenia i Palatynat, Hesja). Jak juz powyzej zwracatem uwage na
fakt, ze koncepcja ,wspdlnoty obywatelskiej” jest bardziej zwigzana z procesami
modernizacji administracji lokalnej — jako ofiarodawcy ustug dla ludnosci i kierujgcej
sie prawami rynku i gospodarnosci, anizeli dgzeniami dalszej demokratyzacji
spoteczenstwa. Mozna by zaryzykowaé nawet teze, ze formy tzw. demokracji
deliberatywnej czy partycypacyjnej sg instrumentalizowane dla uzyskania bardziej
racjonalnych efektéw zarzadzania w sferze publicznej. W przypadku miodziezy moze
to budzi¢ na tyle zastrzezenia, ze jej udziat w zyciu spotecznosci lokalnej nie powinien
ograniczy¢ sie do traktowania jej jako jednej z grup spotecznych o specyficznych,
partykularnych interesach, lecz powinien byé wykorzystany jako wazny czynnik w
ksztatceniu postaw demokratycznych i obywatelskich. Stagd nie jest Zadnym
zaskoczeniem, ze obok takich korzysci, jakich sie oczekuje sie w przypadku
uczestnictwa mtodziezy w sprawach lokalnych uwzglednienie w procesie planowania
i decydowania specyficznych intereséw mifodziezy otwiera pole dla jakosciowo
lepszych efektow. Zwraca sie takze uwage na zdobywanie umiejetnosci
demokratycznego dziatania (Zehnter Kinder- und Jugendbericht 1998, 150).
Wprawdzie w przypadku Niemiec mozna moéwic o tzw. ,wewnetrznie zakorzenionej
demokracji” (,verinnerlichte Demokratie — Beck, 1977), to wtasnie ten fakt rodzi —
zdaniem Ulricha Becka — nastepujacy dylemat przed jakim stoi miodziez: z jednej
strony pragnie ona samo-realizacji czy samo-urzeczywistnienia sie jako niezalezna
jednostka z drugiej strony szuka ona oparcia we wspdlnocie (Beck 1997, 12).
Tradycyjne formy uczestnictwa w zyciu publicznym i politycznym (partie, organizacje
mtodziezowe czy tradycyjne zrzeszenia) nie dajg mozliwosci produktywnego
rozwigzania tego dylematu. Stad mtodziez szuka takich form uczestnictwa w zyciu
publicznym, ktdre lepiej uwzgledniajg jej dazenie do indywidualnego samo-
urzeczywistnienia z potrzebg zycia i dziatania we wspdlnocie z innymi. Tym
potrzebom wychodzg — jak sie wydaje — nowe formy udziatu mtodziezy w zyciu
spotecznosci lokalnej oraz rosngca swiadomosé po stronie polityki i administracji.
»Politycznym minimum” wydaje sie umozliwienie udziatu ze strony dzieci czy
mtodziezy czy to w procesach planowania czy w decyzjach wiadz gminnych, ktére
bezposrednio dotyczg potrzeb czy warunkéw zycia dzieci czy miodziezy w
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spotecznos$ci lokalnej?. Ten stan rzeczy oddaje trafnie tytut jednej publikacji
poswieconej tej tematyce: Demokracja odkrywa swoje dzieci (Bukow 2000).

Jaki jest zasieg udziatu mtodziezy, na to pytanie dajg odpowiedz wyniki badan
dot. spotecznego udziatu dzieci i mtodziezy w Niemczech, przeprowadzone w 1003
gminach na zlecenie Federalnego Ministerstwa dla Rodziny, Senioréw, Kobiet i
Mtodziezy, w latach 90-tych. (Zinser 2000, 305 i.n.). 40% gmin wypetnito rozestane
ankiety, co oznacza, ze wyniki badaf majg charakter reprezentatywny dla catych
Niemiec. Brak zaufania do wszelkiego rodzaju statystyk w nowoczesnym
spoteczenstwie jest nagminne a mimo to w dobie masowej informacji rezygnacja z
nich oznaczataby ogromne zubozenie naszej wiedzy. Okazuje sie, ze 38% gmin
praktykuje spoteczne uczestnictwo mtodziezy w spotecznosci lokalnej. Nadal okoto
62% gmin nie oferuje zadnej formy uczestnictwa dla mtodziezy czy dla dzieci. (Zinser
2000, 308) Bardziej precyzyjnym okazuje sie pordwnanie tzw. ,starych landow “z
yhowymi “. W bytych Niemczech Zachodnich az 45 % gmin praktykuje spoteczne
uczestnictwo dzieci i mtodziezy w pordwnaniu do 25% w Niemczech Wschodnich
(Zinser 2000, 309). Ten niski procent gmin Niemczech Wschodnich, w ktérych ma
miejsce spoteczne uczestnictwo mtodziezy, ttumaczg eksperci nastepujgcymi
czynnikami:

- krétkim czasem dla stworzenia demokratycznej i partycypujacej kultury,

- zdecydowanym brakiem srodkéw finansowych w gminach, co prowadzi do
preferencji innych zadan,

- brakiem organizacji pozarzagdowych,

- panowaniem pewnej podejrzliwosci ze strony ludnosci wobec “panstwowo”

dekretowanego udziatu mtodziezy i dzieci (Zinser 2000, 309 i.n.).

To co w pierwszym rzedzie uderza obserwatora, to niezwykfa réznorodnos¢
form spotecznego uczestnictwa dzieci i mtodziezy. Panuje tu prawdziwy ,perski
rynek”. Eksperci podejmujg , dramatyczne” wysitki klasyfikacyjne, aby wprowadzi¢
pewien porzadek i jasnosé. Tych préb jest tak wiele, tak ze powstat nastepny rynek
perski typologii czy klasyfikacji. Nie wchodzagc w trudne kwestie oceny
poszczegdlnych propozycji, pragne przytoczy¢ tylko te, ktdorg zastosowano w
wymienionych juz przez mnie badaniach. Silng strong tej klasyfikacji jest fakt, ze
dostarcza ona jednoczesnie informacji dot. stopnia rozprzestrzenienia jednej czy
drugiej formy udziatu mtodziezy. Typologia ta wyrdznia szes¢ podstawowych form
uczestniczenia:

2 Zainteresowanie ze strony wtadz lokalnych udziatem mtodziezy czy dzieci nie jest motywowane
jedynie czysto ideologicznie, lecz wynika z konkretnego dazenia do skutecznego dziatania. Jak pokazuje
przyktad dunskiego miast Odense na wyspie Fiinen, udziat dzieci i mtodziezy w procesach planowania
dréog do szkét, sportowych klubdw czy ptywalni zaowocowat w ciggu nastepnych 10 lat 80-cio
procentowym spadkiem liczby wypadkéw wsrdd dzieci. (Stange/Tiemann 2000, 288)

[203]



Czes¢ lll: Organizacje spotfeczne

- formy reprezentacyjne: do nich nalezg gminne rady miodziezowe,
parlamenty miodziezowe, ,mtodziezowe rady doradcze (Jugendbeirdte —
Schleswig-Holstein), bazujagce na zasadzie wyboru. Ta forma jest
praktykowana w przypadku 11% gmin niemieckich.

- Otwarte formy; do nich nalezg wszelkiego rodzaju fora mitodziezowe,
konferencje i zebrania. Charakteryzujg sie one otwartym dostepem i
spontanicznoscig. 16% gmin deklaruje te forme uczestnictwa.

- Konkretne projekty — sg one zaréwno tematycznie jak czasowo ograniczone.
Najczesciej dotyczg one spraw w zakresie mozliwosci gier, czasu wolnego czy
placéw dla skateréw. Ma to miejsce w przypadku 57% gmin.

- Przedstawicielstwo mtodziezy w gremiach dorostych — np. w Komisjach
planowania, okragtych stotach czy inicjatywach obywatelskich. — Ma ono
miejsce w przypadku 4% gmin.

- Kontakty z lokalnymi politykami — np. specjalne godziny przyje¢ burmistrza
czy prezydenta miasta dla mtfodziezy, odwiedziny mtodziezy w ratuszach,
skrzynki zyczen i zazalen. —Tylko w przypadku 3% gmin mamy do czynienia z
tg forma udziatu.

- | ostatnia forma dot. udziatu mtodziezy w ramach specjalnie dla nich
stworzonych instytucji, jakim sg np. punkty czy centra spotkan. Ta
wewnetrzno-instytucjonalna demokracja ma miejsce w przypadku 9% gmin
(Zinser 2000, 311i. n.).

Dwie kwestie zastugujg moim zdaniem na szczegdlng uwage:

- ocena uczestnictwa mtodziezy z perspektywy samorzadu lokalnego;

- dyskusja na temat, ktora z dwdch form uczestnictwa, reprezentacyjna czy
otwarta sg blizsze potrzebom wspodtczesnej mtodziezy.

Ankietowane gminy az w 87% pozytywnie ocenity fakt uczestnictwa
mtodziezy. Tylko 1,5% odpowiedzi zawieraty zdecydowanie negatywng ocene.
Medialnie nalezatoby przyja¢ ten wynik jako jednoznaczne wotum na rzecz
spotecznego uczestnictwa mtodziezy w spotecznosci lokalnej i sgdzié, ze samorzady i
politycy lokalni tak naprawde nie zywig zadnych uprzedzen czy nie sg ,, podmiotami”
watpliwosciami co do sensu czy bezsensu tego typu dziatan. Badacze sg z natury
ostrozniejsii dlatego sgdzg, ze ten tak znakomity rezultat moze mie¢ dos$¢ réznorodne
przyczyny. Ich zdaniem istniejg co najmniej trzy mozliwosci, ktére bynajmniej sie nie
wykluczaja. Pierwsza hipoteza, ta najbardziej optymistyczna, brzmi: Istotnie, wynik
ten odzwierciedla pozytywne doswiadczenia gmin. Hipoteza druga: Ankiete
wypetnity osoby, ktére jako takie majg pozytywne doswiadczenia i chetnie o nich
opowiadajg. Wreszcie hipoteza trzecia: na ankiete odpowiadaty osoby, dla ktérych z
racji ich zaangazowania czy tez ze wzgleddéw legitymacyjnych, mozliwosé negatywnej
oceny nie wchodzita w rachube. (Zinser 2000, 318) Prawda, jak to czesto bywa, lezy
gdzies po srodku.
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Jesli chodzi o drugg kwestie, to w niemieckiej pedagogice spotecznej
wyraznie daje sie zauwazy¢ preferowanie otwartych form uczestnictwa miodziezy i
zdecydowanie krytyczna postawa wobec form reprezentacyjnych. Dane statystyczne
i rozwdj zdajg sie przyznawaé racje krytykom: jak juz widzielismy formy
reprezentacyjne sg rzadziej praktykowane jak formy otwarte i popularnosé form
reprezentacyjnych wyraznie maleje. Zdaniem krytykdw przeciwko praktykowaniu
reprezentacyjnych form uczestniczenia miodziezy przemawia: 1. wielkie
niebezpieczenstwo, ze beda instrumentalizowane na rzecz intereséw dorostych, 2.
fakt reprodukowania rytuatéw politycznych ze swiata reprezentatywnej demokraciji,
3. sugerujg mozliwosci wptywu na decyzje polityczne i 4. stuzg czesto wasko pojetym
procesom rekrutacji dla poszczegdlnych partii politycznym — dodam, tworzeniu sie
raczej waskich elit politycznych anizeli szerokiemu upowszechnianiu postaw
obywatelskich (Bartcher, 1998, 150).Istnieje ponadto moim zdaniem jeszcze jedno b.
powazne niebezpieczenstwo, ze sposéb wyboru delegatéw do parlamentdéw czy rad
sam w sobie moze by¢ niedemokratyczny wykluczajgc z gory okreslone grupy
mtodziezy z procesu wyboréw.

Generalnie trzeba powiedzie¢, ze tworzenie nowych instytucji nie jest
pozbawione pewnego ryzyka, czy rzeczywiscie przyczynia sie one to ksztattowania sie
okreslonych postaw i zachowan jednostek. Warto moze przytoczy¢ tutaj ostrzezenie
znakomitego badacza amerykanskiego Roberta Putnama, ze twodrcy nowych
instytucji, wierzac, ze wywotajg one pozgdane zachowania, nierzadko budujg zamki
na lodzie, bowiem zmiany instytucjonalne sg czesto pozorne, a to czy reformy
instytucjonalne rzeczywiscie zmieniajg zachowania — jest jedynie hipotezg a nie
pewnikiem. (Putnam 1995, 34)
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